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I. Введение 

1.1. Проблемы Балтийского моря. Экологическое состояние Балтийского 

региона давно вызывает всеобщее беспокойство. Море имеет небольшие 

глубины. Концентрации растворенного в воде кислорода зачастую очень малы. 

Ограничено перемешивание вод. Человек издавна селится вблизи источников 

пресной воды, поэтому довольно велика доля антропогенной эвтрофикации. 

Постоянным источником пресной воды является множество крупных и 

малых рек, вытекающих из многочисленных болот и озер. В юго-западной 

части Ленинградской области в Финский залив Балтийского моря также 

впадает ряд небольших рек, в питании которых большую роль играют 

подземные воды, формирующиеся в карстовых полостях Силурийского плато. 

В малой реке происходит взаимодействие многих биологических, физических и 

химических процессов. Все они должны быть сбалансированы, ведь изменение 

только одной из характеристик или процесса может изменить параметры всей 

системы. Поэтому важно вести наблюдения за такими объектами. Одной из 

малых рек нашего района является Сума, протекающая между двумя крупными 

массивами заказника «Дубравы у деревни Велькота» (рис. 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Карта ООПТ Кингисеппского района. 

1.2. Цели и задачи. Цель нашего исследования состоит в оценке 

экологического состояния реки Сумы. Для этого решались следующие задачи: 

1. Изучить географические особенности и историю освоения реки. 

Условные обозначения: 

          - р. Сума 

            

          - заказник «Дубравы у 

            деревни Велькота» 
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2. Выявить антропогенные факторы, влияющие на реку Суму. 

3. Провести гидрологические и гидрохимические работы. 

4. Изучить характер водной растительности. 

5. Определить качество воды методом биоиндикации по водным 

беспозвоночным. 

6. Определить сапробиологический статус водоема. 

7. Сравнить данные исследований 2017 г. с данными прошлых лет и на 

основе полученных результатов оценить экологическое состояние р. Сумы. 

1.3. Время и место проведения исследований. Работа проводилась в 

разные годы школьниками Кингисеппского района, а также кружковцами 

Центра творческого развития во время экспедиций и выездов. Материалом для 

исследования послужили материалы учащихся за разные годы исследований, за 

что автор выражает благодарность. Данные предоставлены коллективом 

учащихся Котельской школы (2000 г.), Анной Кузнецовой – учащейся ДТО 

«Экотур» (2007 г, 2011 г., 2014 г., 2017 г.). Нам представилась возможность 

продолжить работы по сбору и обработке материалов и провести анализ 

экологического состояния исследуемых участков. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2. Карта-схема р. Сума 

Условные обозначения: 

                     - река Систа 

 

                      - река Сума 

                  

       - населённый пункт 

 

           - городище 
 

1 
   - станции 

4 

5 

1 

2 

3 

7 

6 
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II. Основное содержание. 

2.1. Географические положение и особенности реки Сумы. Сума – 

наиболее крупный приток р. Систы, которая впадает в Копорскую губу 

Финского залива (рис. 2). Длина составляет немногим более 40 км. Бассейн 

реки расположен в восточной части Кингисеппского района на Ижорской 

возвышенности. Площадь водосборного бассейна около 20 км
2 

. Исток в 

болотистой местности на высоте 103 м над уровнем моря, устье - 20 м. В 

основном река протекает по лесистой местности (рис. 3), за исключением 

верховий (рис. 4) и мест вблизи населённых пунктов. Река довольно извилистая 

на всём протяжении. В среднем и нижнем течении она делает два крутых 

поворота вокруг возвышенности по границе Балтийско - Ладожского уступа 

(глинта). В Суму впадает несколько речек и ручьёв, длина которых колеблется 

от 4 до 12 км. 

2.2. Сведения об истории освоения реки Сума. Краткая 

характеристика антропогенных факторов. Человек издавна селится вблизи 

источников пресной воды. Не составляет исключение и река Сума. На 

протяжении всего течения расположены 8 деревень (Рис. 2). На участке около 

4-5 км вниз по течению от д. Фалилеево река протекает по системе канав через 

заброшенные торфоразработки. Проведённые в 70-80-х гг. прошлого века 

археологические исследования показали, что в XII - XIII веках здесь была 

построена земляная крепость – Кайболовское городище (рис. 2). В 70-тые годы 

ХХ века в среднем течении была построена плотина (Приложение 2, рис. 5), 

насосная станция и водоводы. Образованное водохранилище относится к 

водоёмам с федеральным статусом (площадь 2,5 км
2
). В настоящее время оно 

не эксплуатируется для орошения. Вблизи шлюза на нем функционирует 

рыборазводный инкубатор-питомник (Приложение 2, рис. 6). Из материалов 

периодической печати мы узнали, что здесь планируется реконструкция и 

строительство новых сооружений рыборазводного завода, а также кормового 

цеха. В реке и в водохранилище обитают разные виды рыб, этим объясняется 

огромная популярность этого объекта у местных жителей и, особенно у 
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огромной массы сезонных отдыхающих. Рекреация носит стихийный характер, 

о чём можно судить по следам пребывания: это остатки кострищ, кучи мусора 

на берегах, на подъездах к реке и на дамбе (Приложение 2, рис. 7, 8). Сума 

представляет определённый интерес для геологов: в её долине есть обнажения 

пород ордовика, а в 2014 году при обследовании водотока на станции № 4 

примерно в 50 м ниже по течению было обнаружено сухое русло и сток воды 

под землю (Приложение 2, рис. 10). 

2.3. Материалы и методики. Нами использовались методы и методики: 

1. Анализ литературных источников; 

2. Работа с картами; 

3. Экспедиционные выезды в 2000, 2007, 2011, 2014 и 2017 гг.; 

4. Гидрологические работы; 

5. Гидрохимические работы (класс-комплект «Крисмас+», 2014 г., 2017 г.); 

6. Гидробиологический анализ проб; 

7. Анализ растительности; 

8. Методики определения сапробности водоема и качества воды: 

 Московского Института пресноводных аквакультур (МИПА); 

 Методика Вудивисса;  

 Индекс Майера; 

 Методика Пантле и Букка 

2.4. Места исследований. Работа проводилась на 7-ти станциях (рис. 2). 

В 2000 и 2007 годах: 1 – у впадения р. Сумы в водохранилище, 2 – пляж у 

дамбы, 3 - за дамбой, где р. Сума вытекает из водохранилища. В 2011 году 

заложили ещё 3 станции: 4 – в 0,5 км от истока реки, 5 – в д. Фалилеево, 6 – у 

автомобильного моста недалеко от Кайболовского городища. В 2014 году в 

нижнем течении реки обследована 7-ая станция. 

2.5. Результаты работы. Обсуждение. 

2.5.1. Гидрологические и гидрохимические работы. В 2011 и 2014 году на 

станции 4 проводили гидрологические работы: обследование дна, измеряли 
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температуру, скорость течения, ширину и глубины на створах. Построили 

поперечные профили. 

 

Рис. 11. Поперечный профиль, станция 4, 2011 год 

 

Рис. 12. Поперечный профиль, станция 4, 2014 год 

Определили расход воды. В 2011 году он составил: 2011 г. = 0,24 м
3
/с, а в 

2014 г. = 0, 16 м
3
/с . Такая разница, по нашему мнению, объясняется низким 

уровнем воды в течение засушливого лета текущего года. 

Органолептические показатели определялись при каждом посещении 

места исследования. В текущем году такая работа была проделана на станциях 

4 и 6. Водородный показатель определяли с помощью класс-комплекта 

«Крисмас+». Данные занесли в таблицу 1. 

Таблица 1. Гидрохимические показатели, 2017 г. 

станция мутность цветность запах рН 

4 
слабо 

опалесцир. 

слабо-

желтоватая 

болотный слабой 

интенсивности 
7,5 

6 
слабо 

опалесцир. 

слабо-

желтоватая 

болотный слабой 

интенсивности 
7,5 

На всех станциях степень мутности – слабоопалесцирующая. Характер 

запаха в пробах на илистых с растительными остатками грунтах – болотный 

слабой интенсивности. Вода слабо-щелочная характерная для природных 

водоемов. Полученные результаты можно объяснить залежами ордовикских 

известняков на территории плато, с которого вытекает река Сума. 

2.5.2. Высшая водная растительность как показатель состояния водной 

системы. Растительность (макрофиты) на побережье реки Сумы представлена 
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небольшим количеством видов и развита неравномерно на всех исследуемых 

участках. Например, берега водохранилища (участки 1 и 2) заросли в основном 

тростником обыкновенным и рогозом (Приложение 2, 3). На пляже и в д. 

Фалилеево (участок 5) отметили большие площади с элодеей, роголистником, 

рдестом. На участках 3 и 6 высшая водная растительность скудна (рис. 14). 

 

Рис. 14. Диаграмма 1. Количественный состава макрофитов на станциях 

Сапробиологический статус реки в целом можно трактовать как бета-

мезосапробный на основании присутствия растений по отношению к трофности 

(элодея канадская, ряска малая). 

2.5.3. Гидробиологическая характеристика по макрозообентосу. В разные 

годы на участках найдены представители 36 видов, принадлежащие к 4 типам, 

8 классам, 16 отрядам, что говорит о богатой фауне реки (рис. 17). Большим 

видовым разнообразием отличаются участки № 1 и 4. Данные 2017 года по 

станции 4 и 6 существенно не отличаются от данных предыдущих лет. 

 

Рис. 17. Диаграмма Количественный состав бентоса на станциях. 
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В видовом отношении на всех участках обследования более разнообразен 

таксон насекомых. В разные годы в этой группе по числу видов лидируют 

представители отрядов клопов, ручейников и жуков (Приложение 4). 

2.5.4. Донные животные как индикаторы качества вод. Определили 

качество воды по различным методикам. Соответствующие значения 

биотических индексов приведены в таблице 2. 

Таблица 2. Значения биотических индексов. 

И 

Н 

Д 

Е 

К 

С 

Станции 

2000 г. 

Станции 

2007 г. 

Станции 

2011 г. 

Станции 

2014 г. 

Станции 

2017 г. 

1 2 3 1 2 3 1 2 3 4 5 6 4 5 7 4 6 

В
уд

и
- 

в
и

с
с
а
 

8 7 6 - 8 7 - 7 5 7 6 4 7 6 6 6  7  

М
а
й

е
р

а
 

(к
л

а
сс

) 3 3 4-7 - 3 3 - 2 4-7 3 3 4-7 2 4-7 4-7 4-7  4-7  

М
И

П
А

 

(к
л

а
сс

) 

3 3 3 - 3 3 - 3 2 3 1 3 3 3 2 3  3  

П
а
н

т
л

е 

и
 Б

у
к

к
 

- - - - - - 
Бета- 

мезосапробный 

Бета-

мезосапробный 

Бета-

мезосапроб-

ный 

 

Методики в основном указывают на принадлежность к водоемам 3-го 

класса качества вод с незначительным загрязнением. Сравнение показателей 

методик в 2017 году со значениями прошлых лет указывает на относительную 

стабильность водоема. 
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III. Выводы и предложения. 

Выводы 

1. На динамику развития донных сообществ р. Сумы оказывают 

влияние географические особенности – эта малая река, имеющая небольшой 

водосборный бассейн в болотистой местности. Перепад высот над уровнем 

моря у истока и в устье около 80 м. 

2. Характер водной растительности оказывает влияние на загрязнение 

водоёма органическими веществами. Методики указывают на бета-

мезосапробность реки. Водоём характеризуется как умеренно загрязненный с 

менее интенсивным процессом самоочищения. 

3. Комплекс антропогенных факторов вносит определённый вклад в 

загрязнение водоёма. 

4. На пространственное распределение животных оказывает влияние 

комплекс гидрологических параметров, характер грунта, степень зарастаемости 

и количество органики. Песчаное дно с камнями, макрофиты и накопление 

органических веществ позволяет в неоднородных местообитаниях встречать 

как представителей чистых вод, так и слабо-загрязнённых, на что указывают, 

например, методики. Наиболее достоверным нам представляется индекс 

Вудивисса, который коррелирует с результатами методики Пантле и Букка, 

применённой в 2011, 2014 и в 2017 годах. 

5. Сравнили данные исследований 2017 года с данными прошлых лет, 

которые указывают на то, что водная система Сумы в исследуемых точках 

функционирует практически без изменений. 

6. Экологическое состояние реки Сумы можно считать 

удовлетворительным. 

Предложения. Мы планируем продолжить работы по сбору и анализу 

гидробиологического материала по реке Суме. Корректные выводы возможны, 

если: заложить новые участки в нижнем течении, провести подробные 

исследования гидрологического режима, собрать информацию по воздействию 

на водоём рыборазводного хозяйства. 



 11 

Литература 

1. Гоголева Н.Ф., Ищенко В.И., Сурикова Н.А., Сычева М.В. «По древней 

ямбургской земле. Путеводитель…», г. Кингисепп, 2004 

2. Козлов А.М., Олигер И.М., Школьный атлас- определитель беспозвоночных.- 

М.: Просвещение, 1991. 

3. Мамаев Б.М., Школьный атлас- определитель насекомых.- М.: Просвещение, 

1985. 

4. Новиков В.С., Губанов И.А., «Школьный атлас-определитель высших 

растений». – М.: «Просвещение», 1991 

5. Природа Ленинградской области и её охрана, сост.: Миронова Т. И., Слепян 

Э. И. – «Лениздат», 1983. 

6. Исследование рек и озёр, пособие для учителей, "Наблюдения за природой 

Балтики", образовательная программа Шведского отделения Фонда Дикой 

природы (WWF Sweden )  и SIDA 

7. «Практическое руководство по оценке экологического состояния малых рек: 

Учебное пособие для сети общественного экологического мониторинга»/ Под 

ред. д.б.н. В.В. Скворцова. – изд. 2-е, перераб. и доп. – СПб.: «Крисмас+», 2006. 

– 176 с. 

8. Фурман Ева, Мунстерхъельм Риггерт, Салемаа Хейкки, Вялипакка Пентти, 

«Балтийское море. Окружающая среда и экология», Хельсинки, март 2002. 

9. «Экодинамика и экологический мониторинг Санкт- Петербургского региона 

в контексте глобальных изменений», С.-Пб., «Наука», 1996. 



 12 

ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

Материалы газеты «Восточный берег» 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 (продолжение) 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 (продолжение) 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

Фотоматериалы 
 

 

 

 

 

 

Рис. 3. Р. Сума, станция № 6 (2011 г) Рис. 4. Р. Сума, станция № 4 (2011 г) 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5. Дамба. Станция № 2 (2000 г) Рис. 6. Садки у шлюза на дамбе (2000 г) 

 

 

 

 

 

  

Рис. 7. Сбор мусора (2000 г)  Рис. 8. Кострище на берегу (2000 г) 

     

Рис. 9. Станция № 6 (2011 г)  Рис. 10. Сухое русло. Станция 4 (2014 г) 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 (продолжение) 

Фотоматериалы 

 

 

 

 

 

 

Рис. 15. Растительность побережья 

Сумского водохранилища. 

Рис. 16. Побережье Сумского 

водохранилища у дамбы. 

 

 

 

 

 

 

 

Рис 17. 3 вида ручейников  Рис. 18. Жук и клоп   Рис. 19. Клоп 

(уч. № 4 в 2011 г.)  (уч. № 4 в 2011 г.)   (уч. № 5 в 2011 г 

водяной скорпион 

 

 

 

 

 

 

 

Рис 20. Молочно-белая планария   Рис. 21. Дугесия sp.  

(уч. № 5 в 2014 г)      (уч. № 5 в 2014 г) 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3 

Таблица № 1. Встречаемость водной растительности. 
№ п\п Растения № уч. 2000 г 2007 г 2011 г 2014 г 

1 Элодея 

канадская 

 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

+ 

+ 

- 

нет данных 

+ 

- 

нет данных 

+ 

- 

- 

+ 

- 

нет данных 

+ 

- 

- 

+ 

- 

- 

2 Рдест блестящий 

 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

+ 

- 

- 

нет данных 

- 

- 

нет данных 

- 

- 

- 

+ 

- 

нет данных 

- 

- 

- 

+ 

- 

- 

3 Ряска малая 1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

+ 

+ 

- 

нет 

данных 

+ 

- 

нет данных 

+ 

- 

- 

+ 

- 

нет данных 

+ 

- 

- 

+ 

- 

- 

4 Тростник 

обыкновенный 

(Phagmites 

communis) 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

+ 

+ 

- 

нет 

данных 

+ 

- 

нет данных 

+ 

- 

+ 

+ 

- 

нет данных 

+ 

- 

+ 

+ 

- 

- 

5 Камыш озерный 

(Scirpus 

sylvaticus) 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

+ 

+ 

- 

нет 

данных 

+ 

- 

нет данных 

+ 

- 

- 

- 

- 

нет данных 

+ 

- 

- 

- 

- 

+ 

6 Роголистник 

темнозеленый 

(Ceratophylluv 

demersum) 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

+ 

+ 

+ 

нет 

данных 

+ 

+ 

нет данных 

+ 

+ 

- 

- 

- 

нет данных 

+ 

+ 

- 

- 

- 

+ 

7 Водокрас 

лягушачий 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

+ 

- 

- 

нет данных 

- 

- 

нет данных 

+ 

- 

- 

- 

- 

нет данных 

+ 

- 

- 

- 

- 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 4 
Таблица № 4. Встречаемость водных беспозвоночных на участках. 

№ п\п Растения № уч. 2000 г 2007 год 2011 год 2014 г. 

1 Водомерка прудовая 1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

+ 

+ 

+ 

нет 

данных 

+ 

+ 

нет данных 

+ 

- 

+ 

+ 

- 

нет данных 

+ 

- 

+ 

+ 

- 

+ 

2 Водомерка малая 1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

+ 

- 

+ 

нет 

данных 

- 

- 

нет данных 

+ 

- 

- 

- 

- 

нет данных 

+ 

- 

- 

- 

- 

- 

3 Личинки комара-звонца 

(мотыль) 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

+ 

+ 

+ 

нет 

данных 

- 

- 

нет данных 

+ 

+ 

- 

+ 

+ 

нет данных 

+ 

+ 

- 

+ 

+ 

+ 

4 Пиявка улитковая 1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

+ 

+ 

+ 

нет 

данных 

+ 

- 

нет данных 

- 

- 

+ 

- 

- 

нет данных 

- 

- 

+ 

- 

- 

- 

5 Планария молочно-

белая 

 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

- 

- 

+ 

нет 

данных 

- 

- 

нет данных 

- 

- 

+ 

- 

- 

нет данных 

- 

- 

+ 

- 

- 

6 Планария дугесия sp. 

 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

- 

- 

- 

нет 

данных 

- 

- 

нет данных 

- 

- 

+ 

+ 

- 

нет данных 

- 

- 

+ 

+ 

- 

- 

7 Прудовик большой 1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

+ 

+ 

- 

нет 

данных – 

- 

- 

нет данных 

+ 

- 

+ 

- 

- 

нет данных 

+ 

- 

+ 

- 

- 

8 Прудовик ушковый 1 

2 

3 

4 

5 

- 

- 

- 

нет 

данных + 

+ 

нет данных 

+ 

- 

- 

- 

нет данных 

+ 

- 

- 

- 
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9 Катушка sp. 1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

+ 

+ 

+ 

нет 

данных 

+ 

- 

нет данных 

+ 

- 

+ 

- 

- 

данных нет  

+ 

- 

+ 

- 

- 

 

10 Водяной клещ 1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

+ 

- 

- 

нет 

данных 

+ 

- 

нет данных 

- 

- 

- 

- 

- 

нет данных 

- 

- 

- 

- 

- 

11 Водяной ослик 1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

+ 

+ 

+ 

нет 

данных 

+ 

+ 

нет данных 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

нет данных 

+ 

+ 

+ 

+ 

- 

+ 

12 Бокоплав 1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

+ 

+ 

+ 

нет 

данных 

- 

+ 

нет данных 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

нет данных 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

13 Личинка стрекозы sp. 1 

(крупная) 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

+ 

+ 

- 

нет 

данных 

- 

- 

нет данных 

+ 

- 

- 

- 

- 

нет данных 

+ 

- 

- 

- 

- 

14 Личинка подёнки sp. 1 

(мелкая) 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

- 

- 

- 

нет 

данных 

+ 

+ 

нет данных 

+ 

+ 

- 

- 

- 

нет данных 

+ 

+ 

- 

- 

- 

- 

15 Личинка подёнки sp. 2 

(более крупная) 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

+ 

- 

- 

нет 

данных 

- 

+ 

нет данных 

- 

- 

- 

- 

- 

нет данных 

- 

- 

+ 

+ 

- 

- 

16 Жук плавунец 1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

 

+ 

- 

- 

нет 

данных 

- 

- 

нет данных 

- 

- 

+ 

- 

- 

нет данных 

- 

- 

+ 

- 

- 
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17 Жук вертячка 1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

+ 

+ 

- 

нет 

данных 

+ 

- 

нет данных 

- 

- 

- 

- 

- 

нет данных 

- 

- 

- 

- 

- 

 

18 Жук водолюб 1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

+ 

- 

- 

нет 

данных 

+ 

- 

нет данных 

- 

- 

+ 

- 

- 

нет данных 

- 

- 

+ 

- 

- 

19 Личинка веснянки sp. 1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

+ 

- 

- 

нет 

данных 

- 

+ 

нет данных 

- 

- 

- 

+ 

- 

нет данных 

- 

- 

- 

+ 

- 

20 Личинка ручейника sp. 1 

(домик из растительных 

остатков) 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

+ 

+ 

+ 

нет 

данных 

- 

- 

нет данных 

- 

- 

- 

+ 

- 

нет данных 

- 

- 

- 

+ 

- 

+ 

21 Личинка ручейника 

Phryganea sp. 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

+ 

+ 

+ 

нет 

данных 

- 

- 

нет данных 

- 

- 

+ 

- 

- 

нет данных 

- 

- 

+ 

- 

- 

- 

22 Личинка ручейника 

Mystacides sp. 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

+ 

+ 

+ 

нет 

данных 

- 

- 

нет данных 

- 

- 

- 

- 

+ 

нет данных 

- 

- 

- 

- 

+ 

23 Личинка ручейника 

Limnephilus sp. 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

+ 

+ 

+ 

нет 

данных 

- 

- 

нет данных 

- 

- 

- 

+ 

- 

нет данных 

- 

- 

- 

+ 

- 

24 Личинка ручейника 

Anabolia sp. 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

+ 

+ 

+ 

нет 

данных 

- 

- 

нет данных 

- 

- 

+ 

- 

- 

нет 

данных 

- 

- 

+ 

- 

- 



 21 

25 Личинка жука 

болотника 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

- 

- 

- 

нет 

данных 

- 

+ 

нет данных 

- 

- 

- 

- 

+ 

нет данных 

- 

- 

- 

- 

+ 

 

26 Клоп гладыш 1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

+ 

+ 

- 

нет 

данных 

+ 

- 

нет данных 

+ 

- 

+ 

- 

- 

нет данных 

+ 

- 

+ 

- 

- 

27 Клоп гребляк 1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

+ 

- 

- 

нет 

данных 

+ 

- 

нет данных 

- 

- 

- 

- 

- 

нет данных 

- 

- 

- 

- 

- 

28 Водяной скорпион 1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

+ 

+ 

+ 

нет 

данных 

- 

+ 

нет данных 

+ 

- 

- 

+ 

нет данных 

+ 

- 

- 

+ 

29 Дафния 1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

+ 

+ 

+ 

нет 

данных 

+ 

+ 

нет данных 

+ 

- 

- 

+ 

- 

нет данных 

+ 

- 

- 

+ 

- 

30 Циклоп 1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

+ 

+ 

+ 

нет 

данных 

+ 

+ 

нет данных 

- 

- 

- 

- 

- 

нет данных 

- 

- 

- 

- 

- 

31 Битиния 1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

- 

- 

- 

нет 

данных 

+ 

- 

нет данных 

- 

- 

- 

- 

- 

нет данных 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

32 Пиявка ложноконская 1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

- 

- 

- 

нет 

данных 

+ 

- 

нет данных 

+ 

- 

- 

- 

- 

нет данных 

- 

- 

+ 

+ 

- 

- 
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33 Трубочник 1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

- 

- 

- 

нет 

данных 

+ 

- 

нет данных 

- 

+ 

+ 

+ 

+ 

нет данных 

- 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
 

34 Затворка 1 

2 

3 

4 

5 

6 

- 

- 

- 

нет 

данных 

+ 

- 

нет данных 

- 

- 

- 

- 

- 

нет данных 

- 

- 

- 

- 

- 

35 Горошинка 1 

2 

3 

4 

5 

6 

- 

- 

- 

нет 

данных 

+ 

- 

нет данных 

+ 

- 

- 

- 

- 

нет данных 

+ 

- 

- 

- 

- 

36 Личинка двукрылых 1 

2 

3 

4 

5 

6 

- 

- 

- 

нет 

данных 

+ 

- 

нет данных 

- 

- 

- 

- 

- 

нет данных 

- 

- 

- 

- 

- 

 


