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ОТЧЁТ О РАБОТЕ КОМИССИИ БИОГЕОГРАФИИ МОСКОВСКОГО 

ОТДЕЛЕНИЯ РУССКОГО ГЕОГРАФИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА 

ЗА 2013-2014 ГГ. 

 

С октября 2013 г. по апрель 2014 г. было проведено 5 заседа-

ний Комиссии биогеографии, 1 заседание Комиссии биогеогра-

фии совместно с Комиссией медицинской географии и экологии 

человека и 1 заседание Индикационного коллоквиума Комиссии 

биогеографии. На этих заседаниях были заслушаны 10 докладов, 

на которых присутствовали от 9 до 31 слушателей. 

Первое осеннее заседание Комиссии биогеографии в 2013 го-

ду состоялось 17 октября. На этом заседании первый доклад сде-

лала Н.С. Гамова на тему «Восстановление темнохвойных лесов 

на гарях в Байкальском заповеднике (северный макросклон Ха-

мар-Дабана)». Г.Н. Огуреева, выступившая в прениях, отметила, 

что доклад интересный, его новизна в выделении рядов демута-

ции лесов, но надо поработать над методикой подачи материала в 

новых выступлениях. Н.М. Новикова посоветовала Н.С. Гамовой 

уделять больше внимания количественным характеристикам ди-

намики растительности.  

Второй доклад сделал С.В. Дудов на тему «Неморальные 

элементы в растительном покрове хребта Тукуринга (Амурская 

область)». Н.Б. Леонова поблагодарила докладчика за интерес-

ный содержательный доклад. Н.Г. Кадетов отметил, что предло-

женные С.В. Дудовым модели не очевидны и требуют доработки.  

20 ноября 2013 года проходило заседание Комиссии биогео-

графии совместно с Комиссией медицинской географии и эколо-

гии человека, посвящённое 190-летию со дня рождения и 100-

летию со дня смерти А.Р. Уоллеса. На этом заседании были за-

слушаны следующие доклады: Л.Г. Емельянова «А.Р. Уоллес – 

учёный натуралист и общественный деятель»; А.В. Бобров «”Уо-

ллесия” – фитогеографическая реальность или миф?» и 

А.Е. Беляев «Зоогеографическое районирование и паразитарные 

болезни человека». Эти доклады вызвали много вопросов и 

большой интерес слушателей. Т.В. Дикарева предложила про-

должить практику совместных заседаний. 
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5 декабря 2013 года состоялось заседание Индикационного 

коллоквиума Комиссии биогеографии. А.С. Викторов сделал до-

клад на тему «Модели циклических процессов в развитии морфо-

логических структур и их индикационное значение». В своем вы-

ступлении на заседании Г.Н. Огуреева высоко оценила представ-

ленные модели процессов, которые нуждаются в дальнейшем 

развитии. Л.Г. Емельянова поддержала высокую оценку заслу-

шанного доклада А.С. Викторова. 

19 декабря 2013 года проводилось заседание Комиссии био-

географии, на котором был представлен доклад Е.В. Тихоновой, 

М.В. Семенцовой, Г.Н. Тихонова на тему «Динамика лесной рас-

тительности юго-западного Подмосковья (на примере бассейна р. 

Жилетовка в период конца XVIII – начала XXI веков)», озвучен-

ный Е.В. Тихоновой. На заседании Л.Г. Емельяновой, 

Е.Г.Сусловой, Н.Б. Леоновой, Н.М. Новиковой были обсуждены 

поднятые острые вопросы об охране лесов Подмосковья, причи-

нах поражения их короедом и природоохранных мерах, которые 

необходимо предпринять. 

13 февраля 2014 года состоялось заседание, посвящённое па-

мяти профессора В.С. Залетаева. Н.М. Новикова в своем вступи-

тельном слове дала обзор работ В.С. Залетаева, посвящённых 

развитию экотонных систем. Затем был заслушан доклад В.С. 

Рудовского на тему «Международный проект по учёту мигриру-

ющих хищных птиц в Батуми (Грузия)». Л.Г. Емельянова, высту-

пившая в прениях по докладу, подчеркнула, что В.С. Рудовским 

проделана отличная работа по орнитологии, которая может иметь 

дальнейшее успешное продолжение. Н.М. Новикова отметила 

важность выполненной В.С. Рудовским оценки ареалов распро-

странения видов птиц.  

На заседании Комиссии 13 марта 2014 года был заслушан до-

клад Б.А. Соловьёва «Распределение белухи в береговой зоне 

дальневосточных морей России». Н.М. Новикова в прениях по 

докладу отметила, что заслушан очень интересный, доступный и 

хорошо оформленный доклад, который можно рекомендовать 

опубликовать в следующем сборнике РГО.  

10 апреля 2014 года на заседании Комиссии биогеографии 

С.А. Подольский представил доклад на тему «Экологические и 

социально-экологические аспекты различных вариантов предот-
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вращения негативных социальных последствий наводнений в 

Приамурье». С.А. Подольский поднял важный вопрос об опасно-

сти строительства ряда гидроэлектростанций в Приамурье и 

необходимости принятия срочных запретительных мер на прави-

тельственном уровне. Л.Г. Емельянова поблагодарила С.А. По-

дольского за его активную гражданскую позицию и отметила 

возможность создания Комиссии из экологов для сбора веских 

аргументов о негативных последствиях гидроэнергетического 

освоения Приамурья. Н.М. Новикова рекомендовала подготовить 

письмо о возникшей проблеме и доложить его на Учёном Совете 

РГО. Ж.В. Кузьмина предложила дать в Интернете информацию, 

реакция на которую международной общественности позволит 

воздействовать на правительство и Думу. 

 

За отчётный период в 2013 г. опубликован сборник «Биогео-

графия», выпуск 17, содержащий краткие сообщения по ранее 

заслушанным докладам и материалы, посвящённые памятным 

датам – 100-летию со дня рождения А.Г. Воронова, 100-летию со 

дня рождения С.В. Викторова, памяти В.С. Залетаева и памяти 

Е.Г. Мяло. 

 

Секретарь Комиссии биогеографии, д.г.н. Н.Г. Москаленко 
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К 190-летию со дня рождения  

АЛЬФРЕДА РАССЕЛА УОЛЛЕСА 

_____________________________________________________ 

 

 
ALFRED RUSSELL WALLACE 

8.I.1823 – 7.XI.1913 
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А.Е. Беляев 

ЗООГЕОГРАФИЧЕСКОЕ РАЙОНИРОВАНИЕ И ПАРАЗИТАРНЫЕ 

БОЛЕЗНИ ЧЕЛОВЕКА 

Российская медицинская академия последипломного образования.  

Кафедра тропических и паразитарных болезней, Москва.  

E-mail: RMAPOTROP@gmail.com 

Среди английских исследователей середины 19 века, чьими 

усилиями был совершён прорыв в области биологии, выдающее-

ся место принадлежит Альфреду Уоллесу (1823–1913). В ту вик-

торианскую эпоху занятия наукой были уделом преимуществен-

но выходцев из аристократических кругов, каковым был, напри-

мер, Ч. Дарвин. Уоллес же происходил из простонародья, был 

самоучкой и зарабатывал на жизнь, торгуя естественноисториче-

скими объектами, путешествуя по Бразилии (1848–52) и Малай-

скому архипелагу (1854–62). 

Уоллес прославился, прежде всего, как соавтор теории есте-

ственного отбора.  

Ч. Дарвин написал набросок теории эволюции путём есте-

ственного отбора уже в 1842 г., а затем спокойно и основательно 

работал над большой книгой на эту тему. Однако около 18 июня 

1858 г. он получил от Уоллеса с о. Терната (Моллукские острова, 

ныне Индонезия) пакет с кратким изложением той же теории. 

Уоллес и Дарвин были знакомы по переписке, и неудивительно, 

что Уоллес, который, проводя большую часть времени в экспе-

дициях в тропиках, лично мало кого знал из английских биоло-

гов, послал свой набросок именно Дарвину, который незадолго 

до того, в 1856 г., похвалил одну из публикаций Уоллеса. 

Дарвин оказался в крайне неприятном, двусмысленном по-

ложении. Однако Лайелл и Хукер, его друзья, убедили его не от-

давать пальму первенства в руки малоизвестного учёного, и 

устроили так, что оба сообщения были зачитаны на заседании 

Линнеевского общества 1 июля 1858 г. (Browne, 2006). 

Дарвин резко ускорил работу над своей книгой, которая была 

опубликована в ноябре 1859. Уоллес вернулся в Англию в 

1862 г., когда шок, вызванный в обществе книгой Дарвина, уже 

проходил, и слово «дарвинизм» было у всех на слуху. Позднее 
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Уоллес именно этим словом и озаглавил свою книгу об эволюции 

(Wallace, 1889). 

Огромный вклад Уоллеса в развитие теории эволюции несо-

мненен. Однако, как отмечал И.И. Пузанов (1936), «… значение 

Уоллеса в деле разработки зоогеографии ничуть не меньше, чем 

значение его как эволюциониста; помимо этого, самый генезис 

его взглядов на различные вопросы теории эволюции столь же 

тесно связан с его путешествиями, как и у Дарвина». 

Одно из важнейших достижений Уоллеса в области биогео-

графии – это создание системы зоогеографического районирова-

ния Земли. Его непосредственным предшественником был 

Ф.Л. Склейтер (1829–1913), юрист и орнитолог. Он предложил 

различать шесть зоогеографических областей, которые обозначил 

как Palaearctic, Aethiopian, Indian, Australasian, Nearctic и Neotrop-

ical (Sclater, 1858). Эта публикация дошла до Уоллеса в его даль-

ней командировке, и в 1859 г. он написал Склейтеру, что полно-

стью согласен с этой классификацией и предсказал, что она «под-

твердится в любой области зоологии, а также ботаники». При 

этом он высказал ряд соображений и уточнений по поводу гра-

ниц, предложенных Склейтером. 

После своего окончательного возвращения в Англию в 

1862 г. Уоллес поддерживал дружеские отношения со многими 

блестящими эволюционистами, такими, как Дарвин, Лайелл, Ху-

кер, Т. Гексли, Склейтер и др. (см. Slotten, 2004, Smith, 2014). 

Друзья убедили Уоллеса, что он больше всего подходит для того, 

чтобы развить теорию зоогеографического районирования, по-

скольку обладает огромным опытом изучения разных групп жи-

вотных, полученным на разных континентах.  

Свой прекрасно иллюстрированный двухтомник Уоллес оза-

главил как «Распространение животных» (Wallace, 1876). Ниже 

приведена одна из оригинальных карт Уоллеса из этого труда 

(приложение, рис. 1). Эта карта дополняется в книге картами 

большего масштаба каждой из шести областей. 

Заслуга Уоллеса состоит в том, что он привлёк громадный 

фактический материал, касающийся не только птиц, которых он, 

так же как и Склейтер, был великий знаток, но и других позво-

ночных и некоторых членистоногих. 
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Уоллес сохранил названия областей, данные Склейтером, за 

исключением Индийской области, которую он предложил назы-

вать Ориентальной. В конце 20-го века Эфиопскую область стали 

называть Афротропической (чтобы избежать путаницы с новым 

названием страны Эфиопии, которую во времена Уоллеса назы-

вали Абиссинией, а Эфиопией расширительно называли всю Аф-

рику к югу от Сахары). Кроме того, была добавлена ещё одна, 

Антарктическая область. 

Идеи Уоллеса–Склейтера получили широкое распростране-

ние. Жюль Верн, который внимательно следил за новейшими 

научными открытиями, отразил их в своём романе «Пятнадцати-

летний капитан» (1878). Интрига романа заключается в том, что 

злодеи делают так, что судно, направлявшееся в Южную Амери-

ку, попадает на самом деле в Анголу. Злодей Гаррис убеждает 

путешественников, что они в Южной Америке. Вскоре один из 

них, энтомолог-любитель Бенедикт, ловит на себе муху и опреде-

ляет её как муху цеце. Он в восторге: «Я сделал великое откры-

тие! <…> Никто нигде ещё не находил цеце в Америке». Однако 

капитан Дик Сэнд потрясён: он давно подозревал, что они в Аф-

рике, а накануне видел промелькнувших жирафов (также эндемик 

Афротропики). 

Первоначально районирование основывалось на распростра-

нении крупных позвоночных, и только позднее включило беспо-

звоночных. На паразитических животных обращалось мало вни-

мания. Между тем, как мы попытаемся показать, их распростра-

нение замечательно следует границам, установленным Уоллесом.  

В качестве примера можно рассмотреть паразитов из Афро-

тропики, где распространены следующие эндемичные паразито-

зы: 

 Шистосомозы: кишечный (Schistosoma mansoni), уринар-

ный (S. haematobium) и интеркалатный (S. intercalatum); 

 Онхоцеркоз (Onchocerca volvulus); 

 Лоаоз (Loa loa); 

 Мансонеллёзы (Mansonella perstans и M. streptocerca); 

 Трипаносомозы африканские (сонная болезнь) 

(Trypanosoma brucei gambiense и T.b. rhodesiense). 

Уже в историческое время ряд паразитозов из перечисленных 

был завезён из Афротропики в другие области, а именно, кишеч-
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ный шистосомоз и онхоцеркоз в Неотропическую область (вслед-

ствие трансатлантической работорговли), кишечный шистосомоз 

– в Египет, а уринарный – в Северную Африку и в Переднюю 

Азию. Эти новые очаги, как правило, были малозначительны по 

сравнению с афротропическими и сравнительно легко контроли-

ровались. 

Большинство паразитозов человека в Афротропике – антро-

понозы (т.е. инфекции, которые не могут существовать без уча-

стия человека в качестве хозяина). Это, как мы указывали, под-

тверждает тезис об африканском происхождении современного 

человека (Лысенко и Беляев, 1971). 

Другим зоогеографическим областям также свойственны эн-

демичные паразитозы. Например, альвеококкоз (Alveococcus mul-

tilocularis), дифиллоботриоз (Diphyllobothrium latum) и кошачий 

описторхоз (Opisthorchis felineus) свойственны Палеарктике, бру-

гиоз (Brugia malayi), описторхоз виверры (O. viverrini), шистосо-

моз Меконга (S. mekongi) и клонорхоз (Clonorchis sinensis) – Ори-

ентальной области, болезнь Шагаса (Trypanosoma cruzi) – 

Неотропике.  

Зоогеографическое районирование после Уоллеса развива-

лось в следующих направлениях: 

 Области разбиваются на два иерархических уровня: Цар-

ство (Realm) и Область (Region). 

 Выделяют новые области, небольшие по площади, но 

имеющие высокий ранг из-за наличия большого количе-

ства эндемичных таксонов. 

 Уточняются границы областей. 

Всё же для целей медицинской паразитологии вполне подхо-

дит изначальная схема Уоллеса. Небольшие уточнения требуются 

только для Ориентальной области, границы которой должны 

пролегать дальше к северу и западу, чем считал Уоллес, захваты-

вая Юго-Восточную Аравию, юго-восточную часть Ирана, Афга-

нистан до Гиндукуша и Китай примерно до 26°с.ш. (рис. 1). 

Знание закономерностей соответствия зоогеографических 

областей и ареалов паразитозов человека имеет большое при-

кладное значение для тропической медицины. В частности, в 

нашей учебной работе вопросы профилактики тропических бо-

лезней среди лиц, выезжающих в тропики, а также вопросы заво-
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за экзотических болезней мы рассматриваем именно в разрезе 

зоогеографических областей, а не по странам. Это позволяет из-

ложить огромный материал по распространению паразитозов 

наиболее компактно и точно.  

 

 
Рис. 1. Зоогеографические области  

для целей медицинской паразитологии 

 

Распространение важнейшей тропической болезни – маля-

рии – также закономерно соответствует областям, описанным 

Склейтером и Уоллесом. Ввиду сложности паразитарной системы 

малярии, представляющей собой комплекс из четырёх болезней, а 

также особой значимости малярии для здравоохранения (как из-

вестно, малярия признана одной из четырёх приоритетных про-

блем мирового здравоохранения, наряду с ВИЧ-инфекцией, ту-

беркулёзом и табакокурением), мы рассматриваем вопрос о маля-

рии в отдельном сообщении. 

 

 

 



18 

 

ЛИТЕРАТУРА 

А.Я. Лысенко, А.Е. Беляев. К вопросу об эпидемиологической 

классификации гельминтозов. Мед. Паразитол. Паразит. Бо-

лезни, 1971, 40, 4, 477-482. 

И.И. Пузанов. Предисловие. В кн. Уоллес, Альфред Р. Тропиче-

ская природа. – М.–Л.: Биомедгиз, 1936. 

J. Browne. Darwin's Origin of species. Atlantic Books, London, 2006. 

P.L. Sclater. On the general geographical distribution of the members 

of the class Aves. J. Proc. Linnean Soc. Zool. , 1858, 2 130–145.  

R.A. Slotten. The Heretic in Darwin's Court: The Life of Alfred Russel 

Wallace. Columbia University Press. New York – Chichester, 

2004. 

C.H. Smith. Wallace, Alfred Russel (1823–1913) // Oxford Dictionary 

of National Biography. Oxford University Press 2004–14 . 

http://www.oxforddnb.com/view/printable/36700 (просмотрено 

25.2.2014) 

A.R. Wallace. Distribution of animals. With a study of the relations of 

living and extinct faunas as elucidating the past changes of the 

earth's surface. In two volumes. New York: Harper & Brothers, 

Publishers, 1876.  

A.R. Wallace. Darwinism. An exposition of the theory of natural se-

lection with some of its applications. Macmillan and Co. London 

and New York, 1889. 

http://www.oxforddnb.com/view/printable/36700


19 

 

Л.Г. Емельянова 

ВЕЛИКИЙ УОЛЛЕС – ПО СТРАНИЦАМ ЖИЗНЕННОГО ПУТИ 

Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, 

географический факультет, Москва  

E-mail: biosever@yandex.ru 

АЛЬФРЕД РАССЕЛ УОЛЛЕС – ВЫДАЮЩИЙСЯ 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛ 19 ВЕКА – АНГЛИЙСКИЙ 

ЕСТЕСТВОИСПЫТАТЕЛЬ И ЭВОЛЮЦИОНИСТ, 
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Даже простое перечисление самых главных заслуг этого че-

ловека говорит об уникальных, выдающихся способностях Аль-

фреда Рассела Уоллеса. В 2013 году научный мир отметил 190-

летие его со дня рождения и 100-летие со дня смерти, отдал дань 

его заслугам и открытиям, его жизненному пути. 

Он родился в Англии в небольшом городке Эск 8 января 1823 

года в многодетной семье мелкого стряпчего. Дать образование 

отец не мог, Альфред окончил лишь начальную школу и уже в 14 

лет начинает работать, чтобы прожить. Вначале землемер, затем 

помощник часовщика, позже помощник брата–архитектора, ещё 

рабочий – строил железную дорогу. В 1844 году – Альфреду 21 

год – удалось устроиться учителем английского языка в народ-

ную школу в Лестере, затем в 1847 году в Уэльсе. Ещё до работы 

в школе – в 17 лет – очень увлекся гербаризированием. Позже его 

основным пристрастием станут энтомология и орнитология, но 

ботаника также любима на протяжении всей жизни. В Лестерской 

школе он очень сблизился с учителем Генри Бейтсом, страстным 

коллекционером жуков и бабочек. Это Генри пристрастил Аль-

фреда к энтомологии, и они вместе совершали походы в лес в 

окрестностях городка, коллектировали жуков и строили планы – 

как попасть в обетованную для каждого энтомолога и ботаника 

Бразилию? Скопили деньги, взяли кредит (который впоследствии 

удалось оплатить продажей сборов) и в 1848 году на купеческом 

паруснике прибыли в устье Амазонки. Два года путешествовали 

mailto:biosever@yandex.ru
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вместе до устья Рио-Негро. Здесь они разделились, чтобы охва-

тить большую территорию – Альфред должен был исследовать 

Рио-Негро от устья к истокам, а Генри – Амазонку. Кто знал, что 

встретиться им придётся очень нескоро – через 8 лет! С 1850 по 

1852 всё шло прекрасно – Альфред успешно с младшим братом 

работает в тропических лесах Рио-Негро, отправляет коллекции в 

Англию. Но внезапная смерть брата от жёлтой лихорадки, уча-

стившиеся жестокие приступы малярии, а затем заболевание ди-

зентерией вынуждают принять решение о возвращении в Ан-

глию. Полоса несчастий на этом не кончилась – корабль, на кото-

ром он вёз свои сборы и дневники, загорелся и потонул в Атлан-

тическом океане. Уоллес чудом спасся. 10 голодных суток в оке-

ане на шлюпке… Наконец, уцелевшую горстку людей подбирает 

проходившее мимо судно.  

…Удар судьбы был очень сильным – погибли дневники, кол-

лекции, труды 4-х полевых лет… Однако Уоллес мужественно 

переживает трагедию, обрабатывает отосланные ранее сборы и 

публикует 6 академических статей, большой труд «О пальмах 

Амазонки» и описание первой экспедиции «Путешествие на Ама-

зонку и Рио-Негро». Молодой Уоллес приобретает имя в научной 

среде.  

Томас Гексли выхлопотал для Уоллеса государственную 

поддержку, и это вместе с помощью богатых коллекционеров 

обеспечило в 1854 году восьмилетнее путешествие на Малайский 

архипелаг. 8 лет!!! Здесь сформировались научные воззрения 

учёного, а его сборы и статьи обогатили науку бесценными фак-

тами и теоретическими знаниями.  

Последовательно вычертить его маршрут на Малайских ост-

ровах смог бы только он сам – многократно, десятки раз бывал на 

разных островах, колесил очень широко. Много времени провёл 

на Борнео – здесь провёл уникальные наблюдения за орангута-

ном. Результаты этих наблюдений (Уоллес, 1872) до сих пор пе-

реписываются из книги в книгу… Любимым его местом был ост-

ровок Тернате – здесь малярия отступала, приступы были не 

столь сильными, как в других местах. Работа была облегчена, ко-

гда он обрёл двух помощников – англичанина Чарльза Аллена и 

малайского мальчика Али. Эти люди служили Уоллесу верой и 

правдой. После обучения – очень обучаемы оба! – посылал своих 
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помощников для сбора насекомых, птиц и млекопитающих на 

необследованные острова, мог быть спокоен за результаты. У 

Альфреда часто опухали ноги, очень плохо переносил экватори-

альное солнце – ожоги. Он был 185 см ростом – физически очень 

вынослив, но солнце было для него очень опасно – белокожий 

англичанин, пребывание на солнце вызывало долго незаживаю-

щие ожоги. И ещё – пираты, каннибалы на Новой Гвинее. Но всё 

это затмевали впечатления при находках редких видов. Вот опи-

сание его впечатлений при первой встрече нового вида бабочки – 

роскошной Ornithoptera сroesus: «Красоты этой бабочки невоз-

можно выразить словами, и никто, кроме естествоиспытателя, не 

поймёт того глубокого волнения, которое я испытывал, поймав-

ши её наконец. Когда я вынул её из сачка и расправил её величе-

ственные крылья, сердце моё забилось, кровь бросилась в голову, 

я был тогда ближе к обмороку, чем в те моменты, когда мне гро-

зила смерть. Весь этот день у меня болела голова: так велико бы-

ло волнение, возбуждённое этим для большинства людей обы-

денным случаем».  

Мысль постоянно работает в теоретическом направлении. 

Сопоставлял факты со своими смелыми гипотезами. В 1855 году 

Уоллес, будучи застигнутым на севере острова Борнео в Сараваке 

сезоном дождей и испытывая жестокий приступ малярии, пишет 

короткую заметку «О законе, который регулирует интродукцию 

новых видов» – первую свою статью о законе, определяющем 

появление новых видов, говорит об эволюции организмов. Делает 

вывод о том, что появление каждого нового вида в природе соот-

ветствует во времени и пространстве тем близкородственным ви-

дам, которые существовали до него (Голубовский, 2009). После 

прочтения книги Мальтуса о перенаселении родилось очень мно-

го новых мыслей и однажды – по его собственным словам, 

ВНЕЗАПНО – его озарила мысль о выживании наиболее приспо-

собленных. Он набросал статью, затем переписал начисто и ото-

слал Лайелю. Это был 1858 год.  

Дарвин десятилетиями готовил материал для «Происхожде-

ния видов», вёл огромную переписку со знаменитыми и рядовы-

ми натуралистами того времени. Обрабатывал дневники, собран-

ные во время путешествия на «Бигле». В 1842 году он сделал 

черновой очерк концепции. В 1844 переписал его набело и посвя-
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тил в содержание только двух друзей – Лайеля и Гукера (сын ос-

нователя уникальнейшего ботсада, позже директор Королевского 

ботанического сада в Кью). Дарвин хорошо представлял взрыв-

ной характер своей теории, временил с её публикацией, тщатель-

но готовил почву – семя, чтобы прорасти, должно попасть в хо-

рошую, подготовленную почву... В 1858 году Дарвин получает 

рукопись Уоллеса «О тенденции разновидностей постоянно от-

клоняться от существующего типа», открывает пакет и затем в 

полном потрясении пишет своему другу Ч. Лайелю: «Ваши слова 

о том, что меня опередят, оказались справедливым возмездием… 

Никогда не видел я более поразительного совпадения: если бы 

Уоллес имел мой рукописный очерк 1842 года, он не смог бы со-

ставить лучшего извлечения! Даже его термины выглядят, словно 

названия глав моей книги!»  

Мы знаем, как разрешилась эта поистине драматическая си-

туация, и здесь уместно привести яркий отрывок из переписки 

двух величайших учёных. В 1864 году Уоллес пишет Дарвину: 

«Что касается самой теории естественного отбора, то я всегда 

буду утверждать, что она в действительности Ваша и только Ва-

ша. Вы разработали её в деталях, о которых я не думал, и на мно-

го лет раньше, чем я имел какие-то проблески по этому поводу. 

Моя статья сама по себе никого бы не убедила и была отмечена 

лишь не более чем изобретательная спекуляция, тогда как Ваша 

книга революционизировала изучение Естественной Истории и 

пленила лучших людей нашего времени». Дарвин пишет Уоллесу 

в 1870 году: «Я надеюсь, что Вы с удовлетворением воспринима-

ете – и мало что в моей жизни доставляет мне такое же удовле-

творение – что мы никогда не чувствовали ревности друг к другу, 

хотя в определённом смысле соперники» (Gould, 1980, цит. по: 

Голубовский, 2009)... Чарльз Дарвин считал Альфреда Уоллеса 

человеком, который «объяснит все затруднительные в теории 

естественного отбора случаи».  

Результаты экспедиции на Малайский архипелаг потрясаю-

щи – он собрал более 125 000 естественноисторических объектов: 

83 200 жуков, 15 100 бабочек, 7 500 моллюсков, 8 050 птиц, 310 

млекопитающих… Обработка этих сборов заняла почти столько 

же времени, сколько и само путешествие. Помимо сборов Уоллес 

во время Малайского путешествия занимался вопросами колони-
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альной политики, изучал расовые и культурные особенности оби-

тающих на островах племён, составил словари 75 туземных наре-

чий и перемерил бесчисленное количество черепов. Возвращение 

на родину – триумф: привезены колоссальные сборы растений, 

уникальнейших видов насекомых, моллюсков, птиц, зверей, че-

репов!!! 

За 6 последующих лет опубликовал 30 статей и в 1868 году 

(ему 45 лет!!!) издал книгу «Малайский архипелаг – страна 

оранг-утана и райской птицы». В этой книге обосновал разграни-

чение органической природы архипелага на два отдела – индо-

малайский и австрало-малайский. Смысл этой причудливой ли-

нии оставался загадкой, хотя она и совпадала с наибольшими 

глубинами океана. Истолкование было получено лишь 100 лет 

спустя в рамках теории мобильной тектоники Вегенера: Линия 

Уоллеса совпадает с периметром австралийской плиты, которая 

около 55 млн. лет назад откололась от древнего суперматерика 

Гондваны и стала дрейфовать в сторону Юго-Восточной Азии 

(Голубовский, 2009).  

В 1880 году выходит его книга «Островная жизнь» (Island 

Life). Уже тогда он очень глубоко освещает специфические черты 

жизни океанических и континентальных островов. В этой книге 

так много положений современной островной биогеографии! 

Очень интересуется ледниковой теорией и её отзвуками в насто-

ящее время – специально ездил с женой (женился в 1866 году на 

дочери ботаника Миттена) вначале на отдых в Швейцарию в 

1866, а затем в 1895-96 годах специально для изучения деятель-

ности ледников. В это время выходят его книги «Тропическая 

природа», «Австралазия».  

Не жил в Лондоне – в 1871 году построил дом в бывшей ка-

меноломне на берегу Темзы в 15 км от Лондона, ещё дважды ме-

нял место жительства, а в 1881 году, получив пенсию от прави-

тельства, выстроил коттедж в холмистой местности в 80 км к 

юго-западу от Лондона. Вырастил в своём небольшом саду более 

1000 видов растений! 

В свои 64 года совершил лекторское турне по Америке. 

Награждён в 1891 году Высшим государственным Орденом За-

слуг (Order of Merit).  
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Большой оригинал во взглядах на природу человека. Не был 

религиозным в полной мере. Допускал существование «Великого 

духа Вселенной». По его мнению, духи промежуточные обеспе-

чивали связь между Великим духом и человеком – человек про-

изошёл от низших форм, а высшие человеческие способности – 

умственные, эстетические и моральные – имеют иное происхож-

дение. Считал, что математические, музыкальные, художествен-

ные способности человека развились не под влиянием отбора. 

Тело человека, будучи сходным по облику с телом приматов, раз-

вилось под влиянием отбора, но не мозг, с его потенциалом раз-

мышлять даже о собственной эволюции – считал Уоллес.  

Очень увлекался спиритизмом. Твёрдо верил в паранормаль-

ные явления. В 1875 выходит первое, затем в 1896 – второе изда-

ние его книги «Чудеса и современный спиритизм». Приглашал 

Дарвина и Гексли на спиритические сеансы, очень расстраивался, 

что эти опыты их не вдохновили…  

Последние 20 лет писал и очень много выступал с лекциями 

по социальным и философским вопросам бытия. Хорошо извест-

ны его книги «О национализации земли», «Чудесный век, его 

успехи и ошибки». Наиболее радикальной, неотложной мерой 

считал национализацию земли. Разработал даже проект безболез-

ненного перехода к национализации земли… Очень огорчался, 

что общество развивается по пути стяжательства, об этом много 

писал. Поддерживал женщин-суфражисток в их борьбе за равно-

правие, отдавал много сил и времени борьбе за право женщин 

участвовать в выборах. До конца своих дней был неравнодушным 

ко всему происходящему, очень близко к сердцу принимал чу-

жую боль. 

Так жаль, что его искренняя потрясающая автобиография – 

«My life, a record of events and opinions», 1905 – так и не переве-

дена на русский язык! 
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Одним из наиболее интересных классов процессов изменения 

растительного покрова являются циклические процессы. Цикли-

ческими процессами мы называем процессы изменения расти-

тельного покрова и природно-территориального комплекса в це-

лом, характеризующиеся повторением последовательности изме-

нений. Такой процесс не является строго периодическим, но но-

сит некоторые следы периодичности. К подобным процессам от-

носятся изменения растительного покрова на оползневых участ-

ках, где за стадией активизации следует стадия восстановления 

растительного покрова с соответствующей сменой растительных 

сообществ (Лейбман, 2005). Аналогично ведут себя изменения 

растительного покрова на лавинных и селевых конусах. В более 

сложных случаях циклические изменения связаны со сложной 

динамикой засоления почв (Виноградов, Попов, 1982; Куст, 

2007), подобный случай исследовался на плато Устюрт (Момо-

тов, 1953). 

Представляет значительный интерес следующая задача: как 

связаны параметры протекающего на территории циклического 

процесса с количественными показателями, характеризующими 

состояние растительного покрова (и природно-территориальных 

комплексов) в тот или иной момент времени. 

Цель настоящего исследования – выявить количественную 

взаимосвязь между параметрами динамики циклического процес-

са изменения растительного покрова и параметрами его состоя-

ния в какой-либо момент времени.  

Проиллюстрируем результаты исследования на примере из-

менений растительного покрова и других компонентов ландшаф-

та при развитии оползневых процессов как типичного варианта 

циклического процесса: активизация оползня сменяется восста-
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новлением и эволюцией растительного покрова, чтобы затем 

смениться новой активизацией. Для анализа состояния рассмат-

риваемого типа территории используем следующую модель. 

Примем интервал между соседними активизациями оползня как 

последовательность случайных величин ( ..2,1, =kk  – порядко-

вый номер активизации), имеющих некоторое не меняющееся во 

времени распределение (F (x)), имеющее конечные моменты до 

третьего порядка. При этом для разных циклов активизации эти 

случайные величины в силу локальности действия факторов ак-

тивизации являются независимыми. 

В этом случае число активизаций, реализовавшихся у ополз-

ня к моменту времени t , представляет собой случайный процесс, 

относящийся к классу процессов восстановления (Королюк, Пор-

тенко, Скороход и др., 1985). Время между последней активиза-

цией и настоящим моментом представляет собой также случай-

ную величину и имеет название время недоскока ( 1 ). а время до 

следующей активизации – время перескока ( 2 ). 

 

 
Рис. 1. Схема используемой модели активизации оползневого процесса 

(пояснение в тексте)  

 

Найдём соотношение между вероятностными характеристи-

ками интервала времени до последней активизации ( 1 ) и харак-

теристиками периода активизации ( ..2,1, =kk ). Согласно тео-

рии процессов восстановления при большом времени, прошед-

шем с начала оползневых процессов на данном участке 

( +→t ), распределение времени недоскока стремится к неко-
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торому предельному распределению, которое связано с распреде-

лением периода активизации следующими соотношениями: 

1

0

1
( ) [1 ( )] ,

x

F x F u du
M

= −      (1) 

1

1 ( )
( ) ,

F x
f x

M

−
=

 

      (2) 

где M – среднее значение периода активизации, )(1 xF , )(1 xf – 

соответственно распределение и плотность распределения интер-

вала времени до последней активизации. Отсюда дифференциро-

ванием получаем выражение для распределения периода активи-

зации  

1( ) 1 ( )F x M f x= −  ,      (3) 

а также      1( ) ' ( )f x M f x= −      (4) 

Определим соотношение между статистиками времени до 

последней активизации и статистиками периода активизации. 

Математическое ожидание периода активизации можно полу-

чить с учётом выражения для плотности распределения периода 

активизации. Учитывая, что  

0

( ) 1f x dx

+

=      (5)

 

выражение для плотности распределения периода активизации 

(4) и существование математического ожидания у времени по-

следней активизации (из-за существования момента второго по-

рядка у распределения периода активизации), получаем 

1

1
( )

(0)
M

f
 =       (6)

 

Отсюда следует выражение для распределения периода акти-

визации 
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1

1

( )
( ) 1 .

(0)

f x
F x

f
= −

 

     (7)

 

Математическое ожидание времени до последней активиза-

ции можно получить с учётом выражения для плотности распре-

деления времени последней активизации (2), используя интегри-

рование по частям и правило Лопиталя, а также учитывая суще-

ствование момента 3-го порядка у распределения периода акти-

визации,  

1

( ) ( )
( )

2 2 ( )

M D
M

M

 



= +

 

  (8)

 

Отсюда выражение для дисперсии периода активизации 

1

2

1 1

2 ( ) 1
( ) .

(0) [ (0)]

M
D

f f


 = −

 

   (9)

 
Анализ полученных результатов позволяет сделать ряд выво-

дов. Полученные соотношения описывают один из механизмов 

возникновения состояния динамического равновесия в развитии 

растительного покрова, морфологических структур (и ландшафта 

в целом), которое возникает под действием квазипериодического 

процесса. Действительно, несмотря на то, что каждый участок 

территории все время находится в состоянии квазипериодическо-

го изменения, общее соотношение растительных сообществ и со-

отношение различных ПТК, отвечающих различным стадиям 

процесса, остается постоянным – об этом говорит наличие посто-

янного (предельного) распределения интервала времени до по-

следней активизации. Таким образом, растительность и морфоло-

гическая структура территории находятся в состоянии динамиче-

ского равновесия. 

Одновременно в результате проведённых исследований по-

лучен интересный индикационный вывод. Показана возможность 

получения информации о динамических параметрах процесса 

(распределение периода активизации F (x) и его статистики) по 

статическим параметрам; в качестве последних выступают пло-

щадные соотношения в морфологической структуре территории 
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( )(1 xf ). Последние могут быть легко получены на основании ма-

териалов дистанционных съёмок и наземного обследования. 

Кроме того, этот же результат показывает, что длинные ряды 

мониторинговых наблюдений, которые необходимы для прямого 

получения распределения периода активизации, могут быть за-

менены короткими – наблюдениями интервала времени до по-

следней активизации. После этого может быть использовано по-

лученное выше соотношение. 

Развитая модель может быть также использована для прогно-

зирования времени следующей активизации процесса. Согласно 

теории процессов восстановления, совместное распределение 

времени перескока и времени недоскока при значительном вре-

мени, прошедшем с начала оползневых процессов на данном 

участке, даётся соотношением 

2 1

1
( , ) [1 ( )] .P y a F u du

M
 



+

−

  = −     (10) 

Отсюда нетрудно получить условное распределение 2  при 

условии aaa + 1  (то есть фактически при условии 

a1 ) 

2 1

2 1

2 1

( , )
( , ) 1 .

( 0, )

P y a a
P y a a a

P a a

 
 

 

  + 
   +  = −

  + 
 (11) 

Используя соответствующие выражения (10 и 1), получаем 

распределение времени до ближайшей  активизации оползня 

1

2

1

( )
( | ) 1 .

( )

f a y
F y a

f a

+
 −      (12) 

и соответственно плотность распределения 

1

2

1

' ( )
( | ) ,

( )

f a y
f y a

f a

+
 −      (13) 

где a  – время, прошедшее с момента последней активизации. 

Определим среднее время до будущей активизации на дан-

ном оползне, при условии, если известен интервал времени от 

последней активизации ( a ). 
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1

2 1

10

' ( )
( | ) .

( )

f a y
M a y dy

f a
 

+
+

= = − 
 

  (14)

 
Выполнив замену переменных в последнем интеграле и инте-

грируя по частям, получаем 

2 1 1 1

1

1
( | ) [( ) ( ) | ( ) ].

( )
a

a

M a u a f u f u du
f a

 
+

+= = − − − 
  

(15)

 
И в итоге, учитывая существование конечного математиче-

ского ожидания )( 1M , а значит конечность первого члена, по-

лучаем средний интервал времени до будущей активизации 

оползня с временем a  от последней активизации 

1

2 1

1

1 ( )
( | ) .

( )

F a
M a

f a
 

−
= =     (16) 

Таким образом мы получили, что средний интервал времени 

до будущей активизации оползня и распределение времени до 

будущей активизации оползня определяются временем последней 

активизации оползня (a), отражённым в современных особенно-

стях его растительного покрова и других компонентов ландшаф-

та. Таким образом, установлена своеобразная индикационная 

связь «внешний облик оползня – время будущей активизации». 

Проиллюстрируем полученную модель на конкретном при-

мере. Пусть получен результат, что интервал времени до послед-

ней активизации распределен (рис. 2) по закону  

2

1

2
( ) xf x e



−=      (17) 

Тогда распределение периода активизации составляет 
2

1( ) 2 xf x xe−=      (18) 

со средним значением 

( ) ,
2

M


 =      (19) 

и график его несколько отличается от предыдущего распре-

деления (рис. 2). 
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Рис. 2. Пример распределения различных характеристик  

морфологической структуры при квазипериодическом процессе;  

1 – распределение интервала времени до последней активизации,  

2 – распределение периода активизации,  

3 – распределение времени до следующей активизации ( a =0,3). 

 

Распределение времени следующей активизации данного 

оползня при условии, что предыдущая произошла a  дней назад, 

дается выражением 
2 2

1( | ) 2( ) x axf x a x a e − −= = +     (20) 

среднее время активизации 
2

2 1( | ) [1 ( )] ,aM a a e  = = −    (21) 

где )(aФ  – функция Лапласа. Наивероятнейшее время ближай-

шей активизации дается выражением 

max

1
.

2
x a= −     (22)
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Настоящий результат представляет собой итог математиче-

ского анализа модели и, конечно, требует дальнейшей проверки. 

Одним из элементов проверки может быть проверка того, что 

плотность распределения интервала времени до последней акти-

визации всегда убывающая функция. Другим, более совершен-

ным вариантом проверки является прямое определение распреде-

ления периода активизации по длинным рядам наблюдений и 

сравнение его с распределением интервала времени до последней 

активизации.  

Эмпирическая проверка требует предварительного анализа и 

планирования. Очевидно, она, прежде всего, должна базировать-

ся на проверке соотношения 

 −=

x

duuF
M

xF
0

1 )](1[
1

)(


. (23) 

Используем при этом только один (последний) наблюдаемый 

период у каждого оползня – период между последним и предпо-

следнем временем активизации. Однако необходимо учесть, что 

реальное время наблюдений процесса ограничено некоторым 

значением T. Это приводит к ряду следствий: 

• периоды активизации, имеющие величину более Т, не бу-

дут наблюдаться, 

• наблюдаемое вероятностное распределение периодов ак-

тивизации будет несколько искажено, по сравнению с истинным. 

Последнее связано с тем, что большие значение периода ак-

тивизации встречаются несколько реже, чем определяют их ис-

тинные частоты; это связано с тем, что время предпоследней ак-

тивизации, необходимое для определения периода (интервала 

времени между последней и предпоследней активизацией) оказы-

вается вне интервала наблюдений Т). И чем больше значение пе-

риода активизации, тем вероятней эта ситуация. 

Именно с этим эффектом связано использование только од-

ного (последнего) наблюдаемого периода активизации у каждого 

оползня. Таким образом, реально наблюдается некоторая функ-

ция распределения периода F*(x). Её соотношение с истинной 

может быть определено, если использовать распределение по-

следней активизации и учесть вероятность соблюдения условия 

наблюдаемости, состоящего в том, что значение периода активи-
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зации в сумме с временем последней активизации не должны 

превышать время наблюдения Т (то есть период должен «поме-

щаться» внутри времени наблюдения Т) 

 −

−
=

T

dxxTFxf

xTFxf
xf

0

1

1*

)()(

)()(
)(    (24) 

где )(* xf  – наблюдаемая плотность распределения первого пе-

риода активизации, )(xf  – истинная плотность распределения 

первого периода активизации, )(1 xF  – функция распределения 

времени последней активизации. 

В знаменателе стоит вероятность того, что значения периода 

активизации не превзойдут время наблюдения Т; этот член при-

мерно равен отношение числа оползней, имеющих хотя бы одно 

значение периода активизации ( N ) к общему числу оползней 

( N ) 

N

N
dxxTFxf

T


−
0

*

1 )()( .   (25) 

С учётом изложенного функция распределения периода ак-

тивизации получается путём выражения из формулы (24) истин-

ной плотности распределения первого периода активизации и 

последующего интегрирования 

 −
=

T

dx
xTF

xf

N

N
xF

0 1

*

)(

)(
)(


.   (26) 

Необходимо также учесть, что может быть некоторое коли-

чество оползней, у которых за время наблюдения Т не было ни 

одной активизации. В силу этого наблюдаемое распределение 

времени последней активизации )(*

1 xF  и истинное её распреде-

ление )(1 xF , вообще говоря, могут несколько отличаться, точнее 

)()( 1

*

1 xF
N

N
xF


 ,   (27) 
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где N – число оползней, для которых существует хотя бы 

одного наблюдение активизации. Отсюда выражение для функ-

ции распределения периода после упрощения трансформируется 

 −
=

T

dx
xTF

xf

N

N
xF

0

*

1

*

)(

)(
)(




.   (28) 

С учетом последнего и предпоследнего выражений и с уче-

том того, что неизвестно в силу ограниченного времени наблю-

дения истинное значение среднего периода активизации M , 

проверяемое выражение приобретает следующий вид 

,]
)(

)(
1[

)(
0

*

1

*

0

*

1

constNMdudv
vTF

vf

N

N

xF

N ux

==
−

−  




 (29) 

для любого Tx  .       

Иначе говоря, проверке подлежит существование тесной ли-

нейной корреляцией между функциями, заданными выражениями 

(28) и (27). Если считать, что во время наблюдений хоть раз акти-

визировался каждый оползень, и пренебречь отличием N  и N , 

то получаем, что коэффициент пропорциональности указанных 

двух функций будет равен истинному среднему периоду активи-

зации. И проверяемой выражение  

,]
)(

)(
1[

)(

1

0

*

1

*

0

*

1

constMdudv
vTF

vf

N

N

xF

ux

==
−

−  




(30) 

для любого Tx  .  

На рис. 3 приведена данная связь, полученная описанным 

выше путём по базе данных оползней Сиэтла, объём выборки бо-

лее 400 по времени последней активизации и 98 по первому пе-

риоду активизации. Коэффициент корреляции составляет 0,98. 

Очевидно, что в работе не использована природа оползневых 

процессов. Это означает, что модель пригодна для анализа любой 

относительно однородной территории, развивающейся под дей-

ствием квазипериодического процесса, активизирующегося под 

действием локальных факторов (например, лавины, сели). 
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Рис. 3. Эмпирическое соответствие знаменателя (ряд 1) и числите-

ля (ряд 2) в выражении (29). 

 

Выводы 

Получена теоретическая модель циклических процессов из-

менения растительного покрова. 

Анализ модели показывает, что любой циклический процесс 

через достаточно длительное время устанавливает на территории 

состояние динамического равновесия в растительном покрове и 

морфологической структуре ПТК. 

Получено соотношение, которое теоретически обосновывает 

существование на подобной территории индикационных связей 

между площадными соотношениями, характеризующими совре-

менное состояние, с одной стороны, и динамическими парамет-

рами (периодом активизации процесса и прогнозным временем 

следующей активизации) – с другой. 
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Бассейн Байкала представляет собой переходную область от 

таёжных экосистем юга Сибири к аридным экосистемам Цен-

тральной Азии. В таких экотонных регионах усилившееся в по-

следние десятилетия суммарное воздействие антропогенной 

нагрузки и аридизации климата ведёт к интенсификации процес-

сов деградации и опустынивания и является причиной значитель-

ных изменений пространственной структуры и функциональной 

организации экосистем. Таким образом, изучение динамики эко-

систем этих территорий является важным и актуальным направ-

лением. Наиболее ярко процессы опустынивания выражены на 

западной периферии бассейна Байкала в лесостепных и на юге – в 

сухостепных экосистемах. 

Характер протекания дигрессионных процессов в западной ча-

сти бассейна Байкала во многом обусловлен особенностями поч-

венного покрова – значительным распространением песчаных мас-

сивов, а также широтным направлением основных потоков ветра, 

переносящих и переотлагающих песок. Это явление представляет 

собой большую опасность для дальнейшего использования при-

родного потенциала этой территории. Распространённой и заслу-

живающей серьёзного внимания тенденцией является изменение 

видового состава растительного покрова, вызванное суммарным 

воздействием основных деструктивных процессов – эоловых и 

пастбищной дигрессии. Их результат – распространение псаммо-

фильных пустынно-степных видов с центральноазиатским ареа-

лом: кустарника караганы Бунге (Caragana bungei) и кустарничка 

эфедры китайской (Ephedra sinica). 

mailto:monexp@mail.ru
mailto:monexp@mail.ru
mailto:inessa-miklyaeva@yandex.ru
mailto:inessa-miklyaeva@yandex.ru
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В результате эолового переноса карагана Бунге проникает на 

трансформированные пастбища, а затем и под полог леса, фор-

мируя совершенно уникальный тип лесных сообществ, где дре-

весный ярус представлен таёжными видами (Pinus sylvestris, Larix 

sibirica, Picea obovata), а кустарниковый ярус – караганой Бунге, 

пустынно-степным видом. 

Прогрессирующие сукцессии с эдификаторной ролью ку-

старничка эфедры китайской изучались нами в сухих степях на 

юге бассейна Байкала (Гунин и др., 2012). Ранее проведённые на 

этой же территории исследования не выявили сообществ из 

эфедры, обнаруженные скопления особей этого вида встречались 

редко и были характерны только для отдельных местообитаний в 

песчаных массивах, на каменистых склонах средневысотных гор 

и на колониях грызунов (Сухие степи МНР, 1984). 

Объекты и методика исследований 

Исследуемые участки представляют собой экотоны, которые 

были выбраны нами по западной и южной периферии бассейна 

Байкала в зоне взаимодействия с пустынно-степными и пустын-

ными ландшафтами Центральной Азии. Наиболее подходящим 

для изучения таких экосистем является метод экологического 

профилирования, позволяющий достаточно полно охватить 

сложное строение контактной зоны (Бажа и др., 2013). Так, про-

цессы опустынивания лесостепных ландшафтов, характеризую-

щиеся внедрением в растительные сообщества кустарника кара-

ганы Бунге, изучались в 2004 и 2013 гг. на территории Завханско-

го аймака Монголии. Исследуемые сообщества расположены в 

долине р. Идэр, они характеризуют восточную часть ареала кара-

ганы Бунге (56-1, 56-2, 56-3, 56-4) (табл. 1). Согласно 

Е.М. Лавренко (1970), рассматриваемая территория относится к 

Хангайской горнолесостепной подпровинции, для которой харак-

терно чередование небольших массивов лиственничных лесов с 

горными степями, что нашло отражение и на изучаемом профиле. 

Она входит в Хангайско-Даурскую провинцию Центральноазиат-

ской степной подобласти. 

Процессы опустынивания, характеризующиеся внедрением в 

сухостепные сообщества вечнозеленого кустарничка эфедры ки-

тайской изучались нами в 2008-2010 гг. у южной границы бас-

сейна Байкала на полого-увалистых равнинах в сомоне Баян-
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Унджул (Центральный аймак Монголии). Эта территория, по 

Е.М. Лавренко (1970), относится к Среднехалхаской подпровин-

ции Монгольской провинции степей Евразии. В исследуемых со-

обществах (14, 15, 19, 26) степень участия эфедры различная – от 

абсолютного доминирования до нулевого (отсутствие вида) 

(табл. 1). 

Т а б л и ц а  1  

Участие караганы Бунге и эфедры китайской 

в сложении исследованных сообществ 
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56-

1 

Осоково-

разнотравно-

карагановый 

лиственничный 

лес 

3,0* - 
N 48°39’1,7” 

E 98°56’1,4” 

1858,  

С-В, 

30° 

56-

2 

Петрофитно-

разнотравно-

злаково-осоково-

карагановая гор-

ная степь 

26,3 - 
N 48°39’2,1” 

E 98°56’8,1” 

1875,  

С-В, 

40° 

56-

3 

Разнотравно-

злаково-осоково-

карагановый 

остепненный луг 

с лиственницей 

19,0 - 
N 48°39’2,3” 

E 98°56’10,2” 

1856, 

С-В, 

25° 

56-

4 

Петрофитная осо-

ково-злаково-

разнотравно-

карагановая гор-

ная степь 

16,1 - 
N 48°39’13,5” 

E 98°56’07,3” 

1870, 

Ю-В, 

27° 

14 
Злаково-

эфедровая степь с 
- 10 

N 46°58’49,0” 

E 105°55’48,8” 

1323  
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караганами и си-

нузией однолет-

ников 

 

15 

Караганово-

эфедровая степь с 

синузией одно-

летников 

- 10 
N 46°58’52,4” 

E 105°55’50,0” 

1321  

 

 

19 

Луково-

прутняково-

крупноковыльная 

степь с синузией 

однолетников 

- - 
N 46° 57’59,6” 

E 105°34’27,0” 

1339  

 

 

26 

Эфедровая с кара-

ганой степь с си-

нузией однолет-

ников 

- 25 
N 47°09’10,8” 

E 105°23’56,0” 

1166  

 

 

*Проективное покрытие караганы Бунге дано в абсолютных величинах, 

установленных по доли диаметров её кустов от пробной площади. 

Результаты исследования и их обсуждение 

На западной периферии бассейна Байкала карагана Бунге 

определяет структуру трансформированных степных сообществ, 

характерных для нижних пологих частей склонов сопок и приле-

гающих к ним выровненных поверхностей с абсолютными от-

метками 1400-1580 м. В результате внедрения караганы Бунге 

пастбища превращаются в карагановые заросли с проективным 

покрытием этого вида кустарника от 20% до 50%. По песчаным 

отложениям, сформировавшимся в результате эолового переноса, 

карагана Бунге проникает в сообщества петрофитных горных 

степей и лиственничных лесов. Так, её значительное обилие ха-

рактерно для сообществ горных степей. В петрофитноразнотрав-

но-злаково-осоково-карагановом сообществе (56-2) на 100 м2 от-

мечено 29 кустов караганы Бунге, их проективное покрытие со-

ставило более 26%. Участие других кустарников незначительно. 

Больших значений в этом сообществе достигает видовая насы-

щенность травяного яруса (23 вида) с проективным покрытием 

18% (табл. 2).  
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Т а б л и ц а  2  

Ценотическая роль караганы Бунге 

в исследованных сообществах 

Ярусы, виды 
Номера описаний 

56-1 56-2 56-3 56-4 

I Larix sibirica 45* - 4 - 

II Caragana bungei 3,0 26,3 19,0 16,1 

II Cotoneaster melanocarpus + 1 - - 

III Aconogonon angustifolium - - 1 - 

III Agropyron cristatum - 3 + + 

III Allium bidentatum - - - 1 

III Aster alpinus 1 - 2 + 

III Artemisia changaica - - - 1 

III A. frigida - 2 - + 

III A. palustris - - - 1 

III Carex pediformis 5 5 5 + 

III Draba nemorosa + + 1 - 

III Dracocephalum foetidum - - - 1 

III Erodium stephanianum - - - 2 

III Erysimum hieracifolium 15 - 3 - 

III Festuca lenesis 1 - - - 

III Galium verum 2 + 2 - 

III Koeleria cristata - 1 2 - 

III Krascheninnikovia ceratoides - 3 - - 

III Lappula intermedia - 2 1 - 

III Poa attenuata - - 1 - 

III P. pratensis 2 - 1 - 

III Potentilla bifurca - 1 - + 

III Stipa krylovii - 1 - + 

III Thalictrum minus 3 + 1 + 

III Veronica incana - + 1 - 

Общее проективное покрытие 77,0 45,3 44,0 22,1 

Количество видов на 100 м2 21** 27 28 30 

* Абсолютное проективное покрытие, в %; ** с незначительным покры-

тием отмечены: Caragana stenophylla, Spiraea hypericifolia, S. media, 

Allium leucocephalum, Androsace septentrionalis, Carum carvi, Dianthus 

versicolor, Dianthus versicolor, Goniolimon speciosum, Orostachys spinosa, 

Rheum undulatum, Silene repens, Stellaria dichotoma, Valeriana 

alternifolia. 
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Наибольшее участие караганы Бунге отмечено в структуре 

петрофитного осоково-злаково-разнотравно-караганового сообще-

ства (56-4), где на её долю приходится 70% общего проективного 

покрытия (табл. 2). 

Естественными экологическими коридорами для проникно-

вения караганы Бунге в сообщества лиственничных лесов служат 

переотложенные массивы песка на довольно крутых (20-30°) 

склонах сопок северо-восточной экспозиции. Так, древесный 

ярус лиственничного (Larix sibirica) леса (56-1) представлен 

средневозрастными деревьями высотой 10-12 м; отмечен редкий 

подрост. Разреженный кустарниковый ярус из единичных особей 

кизильника (Cotoneaster melanocarpa) и таволги (Spiraea media) 

не стал препятствием для внедрения караганы, которой на 100 м2 

насчитывалось 12 экземпляров. Проективное покрытие травяного 

яруса составило 28%, доминируют желтушник (Erysimum 

hieracifolium) и осока (Carex pediformis) (табл. 2). Карагана не-

сколько более обильна в сообществах с разреженным древесным 

ярусом. На остепненном лугу с единичным участием лиственни-

цы (56-3) проективное покрытие караганы составило 19%. 

Таким образом, распространению караганы Бунге в сообще-

ствах гемибореальных лиственничных лесов в таёжно-лугово-

степном поясе гор способствуют формируемые в результате эо-

лового переноса своеобразные экологические коридоры, а также 

отсутствие конкурентных видов в кустарниковом покрове. 

Исследования растительных сообществ сухостепных экоси-

стем сомона Баян-Унджул показало широкое внедрение эфедры 

китайской как в экосистемы низкогорных массивов и каменистых 

склонов мелкосопочников, так и в экосистемы равнин. Картогра-

фирование степных экосистем в сомоне Баян-Унджул показало, 

что эфедра входит в состав сообществ, занимающих в настоящее 

время более 1/3 площади стационара (Гунин и др., 2012). Рас-

смотрим растительные сообщества приподнятых равнин, состав-

ляющих основной фонд пастбищ сомона. В 2008 г. благодаря 

раннелетним осадкам в структуре сообществ преобладали одно-, 

двулетние виды. Ведущую роль эфедра играет в сильно дегради-

рованных сообществах (14, 15) с низким обилием злаков (Agropy-

ron cristatum, Cleistogenes squarrosa, Koeleria cristata, Stipa kry-

lovii). Её проективное покрытие составляло 10%, а численность 
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парциальных кустов на 1 м2 – в среднем 13,5 (табл. 3). Фитоцено-

тические показатели эфедры возрастали в трансформированных 

сообществах при полном выпадении из травостоя злаков, как это 

было выявлено в эфедровом с караганой сообществе (26) 

(табл. 3).  

Т а б л и ц а  3  

Ценотическая роль эфедры китайской  

в растительных сообществах 

Жизненные формы, виды 
Номера описаний 

14 15 19 26 

Кустарники:     

Caragana microphylla 0,1* 1,5 - - 

C. pygmaea 0,3 5,0 2,5 0,5 

Кустарнички:     

Ephedra sinica 10,0 10,0 - 25 

Полукустарнички:     

Artemisia frigida - 0,7 - - 

Kochia prostrata - - 3,0 - 

Травы многолетние:     

злаки     

Cleistogenes squarrosa 3,0 1,5 0,2 - 

Leymus chinensis 0,5 + - - 

Stipa grandis - - 5,5 - 

S. krylovii 5,0 1,0 - - 

луки     

Allium anisopodium 1,0 - - - 

A. bidentatum - 1,0 3,5 - 

разнотравье     

Rhaponticum uniflorum - - 0,1 - 

Травы одно-, двулетние:     

Artemisia scoparia 1,0 1,0 - - 

Bassia dasiphylla 0,5 0,5 - - 

Chenopodium acuminatum 25,0 32,3 7,6 25,0 

Salsola collina 3,0 3,0 1,0 - 

Всего 49,4 57,5 23,4 50,5 

Количество видов на 100 м2 11 12 9 3 

* Абсолютное проективное покрытие, в % 
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Отсутствие эфедры отмечено в луково-прутняково-

крупноковыльном сообществе (19). Оно находится в относительно 

лучшем состоянии по сравнению с 1970-1980 гг. и сохранило 

практически весь свой видовой состав (Сухие степи МНР, 1984). 

По нашим наблюдениям в разных частях Монголии, эфедра 

не имеет достоверной связи с характером рельефа и почвенным 

покровом. Она произрастает на разных типах почв, приурочен-

ных к самым разным типам рельефа (Гунин и др., 2012). 

Эфедра формирует различные сообщества, которые могут 

быть относительно изолированы друг от друга. Такое мозаичное 

распределение эфедры в Монголии, без жесткой привязки к 

определенным экотопам, позволяет предположить, что одной из 

важных причин её расселения служит зоохория, т.е. распростра-

нение эфедры при помощи фитофагов млекопитающих и птиц. В 

монгольских степях её семена разносят копытные животные, по-

едающие её сочные плоды. Возможно, пятна эфедры маркируют 

те места, где когда-то останавливалось стадо или отдыхала стая 

птиц. Эти пятна в дальнейшем увеличиваются в размерах благо-

даря как жизненной стратегии самой эфедры, так и благоприят-

ствующим её расселению факторам среды, прежде всего – усили-

вающейся аридизации и неконтролируемому выпасу. Затем пятна 

могут сливаться в сплошной покров, вытесняя менее конкуренто-

способные виды. 

Заключение 

Результаты почвенно-геоботанических исследований, прове-

дённых в последние годы в экосистемах, находящихся на границе 

бассейна Байкала и территории внутриматерикового стока Цен-

тральной Азии, позволяют сделать определённое заключение о 

протекающих в растительном покрове трансграничных взаимо-

действиях. Сам характер таких взаимодействий может быть иден-

тифицирован нами как инвазийный, связанный, в первую оче-

редь, с проникновением центральноазиатских пустынно-степных 

видов в экосистемы бассейна Байкала: в разнотравно-злаковые 

степи и лиственничные леса – карагана Бунге, а в сухие степи – 

эфедра китайская. При этом следует отметить, что протекающие 

инвазийные сукцессии в западной и южной частях бассейна Бай-

кала различаются как по доминантным видам, принимающим ак-

тивное участие в инвазиях, так и по их территориальному охвату 
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и ландшафтной приуроченности. В первом случае обнаружена 

чёткая приуроченность сообществ караганы Бунге к местообита-

ниям с песчаными отложениями, нанесенными эоловыми пото-

ками из Котловины Больших озёр в Центральной Азии, в сложе-

нии растительного покрова которой отмечается значительное 

участие сообществ караганы Бунге. Включение семян этого вида 

в ветропесчаные потоки обеспечивает перенос на большие рас-

стояния от коренных сообществ и внедрение этого вида в несвой-

ственные для него экосистемы разнотравно-злаковых степей и 

лиственничных лесов. 

Во втором случае происходит формирование монодоминант-

ных растительных сообществ эфедры китайской или с её значи-

тельным участием. Пространственное распространение эфедро-

вых сообществ до настоящего времени носит пока мозаичный 

характер, не связанный с определенными типами ландшафта, а 

широкий экологический ареал этого вида говорит о прогрессив-

ной направленности данного типа сукцессий. 

Современному расселению этих видов способствует ариди-

зация климата, изменение почвенных условий и пастбищная ди-

грессия. В совокупности указанные факторы благоприятствуют 

развитию видов, исторически приспособленных к пустынно-

степным местообитаниям. 

Эколого-биологические особенности этих двух видов, широ-

ко распространённых в пустынных ландшафтах, позволяют диа-

гностировать выше названные процессы как биологическое опу-

стынивание. 

 

Обработка материала и подготовка публикации были осу-

ществлены при финансовой поддержке гранта РГО и РФФИ (№ 

13-05-41266). 
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Зейское ущелье, образованное прорывом реки Зея сквозь 

горную систему Янкан–Тукурингра–Джагды, известно в ботани-

ческой литературе как северный форпост маньчжурской немо-

ральной флоры. Здесь на северной границе ареала находятся по-

пуляции дуба монгольского (Querqus mongolica1), берёзы даур-

ской (Betula davurica), лимонника китайского (Shizandra 

chinensis) и ряда других видов. Для некоторых, преимущественно 

древесных видов, здесь установлены северные пределы распро-

странения с точной привязкой (Удра, 1968; 1976; Флора и расти-

тельность…, 1981). Маньчжурские неморальные виды и форми-

руемые ими сообщества занимают ограниченный набор место-

обитаний, а характер распространения и их роль во флоре регио-

на представляют собой несомненный ботанико-географический 

интерес. 

Территория исследования включает хребет Тукурингра на 

севере Амурской области (рис. 1). Он представляет собой сред-

нюю часть горной системы Янкан–Тукурингра–Джагды, вытяну-

тую в субширотном направлении примерно на 300 км. Хребет 

имеет складчато-глыбовое строение и представляет собой асси-

метричный горст. Рельеф среднегорный, сильно расчлененный 

(Готванский, 1968). Климат хребта умеренно-холодный, влаж-

 
1 Номенклатура сосудистых растений приводится по 8-и томному 

изданию «Сосудистые растения Советского Дальнего Востока» (1985-

1995). Исследование поддержано грантом РФФИ (№ 13-05-00968А) и 

Зейским государственным природным заповедником. 

 



51 

 

ный, континентальный с муссонными чертами (Витвицкий, 1969). 

Среднегодовая температура воздуха, по многолетним данным 

метеостанции Зея, составляет –1,8° С, в год выпадает 557 мм 

осадков. (http://climatebase.ru/station/31300/). Характерна много-

летняя мерзлота, имеющая сплошное (в осевой части хребта) или 

прерывистое (в периферической юго-восточной части) распро-

странение (Общее мерзлотоведение, 1978). Согласно националь-

ному атласу почв Российской Федерации (2011) для хребта Туку-

рингра характерны бурозёмы грубогумусные и подбуры су-

хоторфянистые. Исходя из схемы флористического районирова-

ния России, разработанной Р.В. Камелиным (2002), территория 

исследования располагается на границе единиц очень высокого 

ранга: Амурской провинции Маньчжуро-Северояпонской области 

Восточно-Азиатского подцарства и Байкало-Джугджурской про-

винции Циркумбореальной области Голарктического царства. 

Здесь проходит и крупнейший в Азиатской части России ботани-

ко-географический рубеж (северная граница Восточноазиатской 

ботанико-географической области). 

 
Рис. 1. Территория исследования 

а – граница Зейского заповедника; б – граница охранной зоны Зей-

ского заповедника. Точками показаны места сбора гербария и располо-

жения пробных площадей геоботанических описаний 

Распределение растительности на хр. Тукурингра подчинено 

высотной поясности. Согласно карте «Зоны и типы поясности 

растительности России и сопредельных территорий» (1999), для 
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хребта Тукурингра характерен гольцово-тундрово-стланиково-

редколесно (еловые, лиственничные, берёзовые) - таёжный тип 

поясности хр. Янкан–Тукурингра Амуро-Зейской группы типов 

поясности. Восточная часть хребта, где расположена территория 

исследования, относится к Нижнегилюйскому варианту этого ти-

па поясности, отличительной особенностью которого является 

присутствие дубово-черноберёзовых и лиственничных лесов с 

участием широколиственных пород. 

Природа данной территории в значительной степени преоб-

разована в результате строительства плотины Зейской ГЭС и за-

полнения одноимённого водохранилища, в результате чего до-

линный комплекс р. Зеи и её притоков оказался под многометро-

вой толщей воды. 

Объектом рассмотрения в данном сообщении является ком-

плекс термофильных лесных видов дауро-маньчжурского типа 

распространения. Этот элемент флоры в ботанической литерату-

ре именуется термином «неморальный», используемым для обо-

значения ценоэлемента, объединяющего виды широколиствен-

ных лесов и связанные с данными сообществами на протяжении 

всего своего ареала (Юрцев и Камелин, 1991). Традиционно, дан-

ному термину придается и флорогенетический смысл (Толмачёв, 

1974; Камелин, 1998; Камелин и др., 1999). 

Ботанико-географические закономерности распространения 

этого комплекса видов в бассейне р. Амур во многом определя-

ются климатическим влиянием Тихого океана, что показано 

В.Б. Сочавой (1980) в его схеме рубежей пацифического влияния. 

По ценотической приуроченности виды комплекса могут 

быть разделены на две крупные группы. Первая группа объеди-

няет мезофильные и теневыносливые виды маньчжурских широ-

колиственных и кедрово-широколиственных лесов. В рамках 

эколого-флористической классификации данные сообщества от-

носятся к классу Quercetae mongolicae Song ex Krestov et al. 2006 

и порядку Tilio-Pinetalia koraiensis Kim ex Krestov et al., 2006 

(Krestov et al., 2006). Рассматриваемый комплекс видов соответ-

ствует неморальному лесному ценоэлементу в понимании 

В.П. Верхолат и А.Г. Крылова (1985). Во флоре восточной части 

хребта Тукурингра к данному ценоэлементу относятся Ulmus ja-
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ponica, Paeonia obovata, Schizandra chinensis, Syringa amurensis, 

Tilia amurensis. 

Вторая группа объединяет ксеромезофильные и мезофильные 

светолюбивые виды, демонстрирующие приуроченность к само-

бытным дубовым (Querqus mongolica) и дубово-черноберёзовым 

(Betula davurica) лесам. Большинство видов группы нельзя в пол-

ной мере назвать лесными растениями, так как кроме лесов они 

произрастают также на лугах, опушках, в зарослях кустарников. 

В рамках эколого-флористической классификации леса относятся 

к классу Querqo mongolicae – Betuletea davuricae Ermakov et Pe-

telin in Ermakov 1997. Комплексу видов соответствует лугово-

дубравный ценоэлемент согласно В.П. Верхолат и А.Г. Крылову 

(1985). На хребте Тукурингра к данной группе относятся Lespede-

za bicolor, Carex nanella, Corylus heterophylla и др.  

В имеющихся публикациях, посвящённых растительному 

миру хр. Тукурингра, вопрос о закономерностях пространствен-

ного распределения группы неморальных видов и их вклада во 

флору практически не освещён, отсутствуют данные о факторах 

среды, определяющих распространение этих видов. 

Материалы и методы 

Материалами работы послужили геоботанические описания и 

гербарные сборы автора, выполненные в 2012-2013 гг. на терри-

тории Зейского заповедника и его окрестностей. В ходе работы 

было выполнено 200 геоботанических описаний и собрано около 

1500 листов гербария. Кроме того, использованы гербарные кол-

лекции по хр. Тукурингра, хранящиеся в гербарии Московского 

Университета (MW) и БИН РАН (LE). 

Для 11 видов неморального комплекса, представленных бо-

лее чем 10-ю местами находок с точными географическими коор-

динатами, были построены модели пространственного распреде-

ления. Для экстраполяции распространения вида в пространстве 

и установления его потенциальной экологической ниши исполь-

зованы данные дистанционного зондирования – разносезонные 

сцены съёмочных систем спутников Landsat 5 и 7, глобальная 

цифровая модель рельефа (ЦМР) SRTM http://srtm.csi.cgiar.org/. 

Данное направление, как мощный современный инструмент био-

географии, активно развивается. В базе данных научного цитиро-

вания «Web of Science» с 2008 по 2013 год зарегистрировано 210 
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научных работ, посвящённых моделированию пространственного 

распространения видов с использованием данных дистанционно-

го зондирования (Cord, 2013). 

Моделирование проводилось нами на основе метода макси-

мальной энтропии (Phillips et al., 2006; Phillips, Dudik, 2008; Elith 

et al., 2011), реализованного в программе MaxEnt (Maximum 

Entropy Species Distribution Modelling, Version 3.3.3e). Исходными 

данными для моделирования здесь являются только факты при-

сутствия вида («presence-only data» в англоязычной литературе). 

Суть моделирования заключается в определении сходных харак-

теристик среды для точек обнаружения видов и выявлении участ-

ков территории исследования с аналогичными характеристиками 

(Frankin, 2009; цит. по Elith, 2011). 

Каналы снимков Landsat демонстрируют сильные взаимные 

корреляции значений яркостей. В силу этого для предотвращения 

влияния корреляции на результаты анализа (Elith et al., 2011), ис-

ходные данные были преобразованы в независимые переменные 

при помощи метода главных компонент (PCA). Полученные пе-

ременные рассматривались как факторы природной среды. Всего 

при моделировании использовано 22 фактора среды. 

Разрешение всех пространственных данных было унифици-

ровано путём перекодирования методом бикубической интерпо-

ляции и составило 90 м. 

Модель строили 10 раз, в ходе моделирования исходная вы-

борка случайным образом разбивалась на обучающий (75%) и 

тестовый (25%) наборы (метод повторяющейся выборки – sub-

sample). Из полученных в ходе моделирования результатов выби-

рали наилучший на основе максимального значения показателя 

качества модели AUC, рассчитанного для тестовой выборки 

(Warren, Seifert, 2011).  

Полученные карты с вероятностями присутствия видов от 0 

до 1 были преобразованы в бинарные карты присутствия – отсут-

ствия видов на основании порогового значения. В качестве поро-

гового значения выбрана нижняя 10%-ая квантиль относительной 

вероятности обнаружения вида в обучающей выборке. Значения 

относительной вероятности ниже порогового значения приравни-

вались к нулю, выше – к единице. Полученные карты в дальней-
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шем мы рассматривали как актуальные карты местообитаний ви-

дов. 

Операции с пространственными данными выполнены в про-

граммном пакете GRASS GIS http://grass.osgeo.org/. 

Результаты и обсуждение 

Флора сосудистых растений Зейского заповедника, согласно 

последним сводкам (Петелин, Губанов, 1997; Веклич, Дарман, 

2013) с учётом авторских флористических находок (Дудов, 2012, 

2013) составляет 703 вида, относящихся к 322 родам 119 се-

мейств. В данной флоре мы выделяем 239 видов лесного флори-

стического комплекса, согласно Л.И. Малышеву и Г.А. Пешковой 

(1984). Из них к обсуждаемой неморальной группе видов отно-

сится 61 вид, что составляет примерно четверть от общего числа 

лесных видов и немногим менее 9% от всего флористического 

разнообразия территории исследования. 

Основными местообитаниями неморальных видов являются 

дубовые, дубово-черноберёзовые леса на крутых склонах южной 

и юго-восточной экспозиций, обращённых к Зейскому ущелью. 

Здесь представлено 59 видов рассматриваемого комплекса, среди 

которых преобладают виды лугово-дубравного ценоэлемента: 

Lespedeza bicolor, Atragene macropetala, Veratrum ussuriense. 

В распадках на склонах встречаются сообщества с участием 

влаголюбивых видов: Paeonia obovata, Ulmus laciniata. Ряд видов 

на границе ареала имеет не вполне типичную экологию. Так, пре-

имущественно долинный вид лимонник китайский (Schizandra 

chinensis) приурочен к крутым каменистым склонам, осыпям и в 

основном стелется по поверхности субстрата. По результатам 

многолетних наблюдений за популяцией лимонника в Зейском 

заповеднике (Н.В. Ширшова, неопубл. данные из архива заповед-

ника) фиксируемые в конце вегетационного периода побеги, при-

поднимающиеся над землей и цепляющиеся за кустарники, и 

подрост деревьев обмерзают. Сирень амурская (Syringa 

amurensis) также приурочена к каменистым осыпям и характери-

зуется многоствольностью при незначительной толщине (до 3-х 

см) и высоте (до 2-х м) побегов. Единственное местонахождение 

типичного  вида  долинных  кедрово-широколиственных  лесов  
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Сихотэ-Алиня осочки уссурийской (Carex ussuriensis) обнаруже-

но в долинном ельнике ключа Тёплого, притока первого порядка 

р. Зея. 

Помимо ограниченных мест обитания в пределах Зейского 

ущелья, неморальные виды представлены также на южном мак-

рослоне хребта. Подходящие для себя условия они находят в 

лиственничных рододендроновых лесах. Здесь отмечено 24 вида 

рассматриваемой группы, среди которых: Convalaria keiskei, Iris 

uniflora, Campanula punctata, Carex subebracteata. 

Полученные в ходе моделирования карты в целом соответ-

ствуют экспертным представлениям о распространении рассмат-

риваемых видов на территории исследования. Рассмотрим полу-

ченные модели для некоторых видов. 

Берёза даурская (Betula davurica) на хр. Тукурингра приуро-

чена в своем распространении только к самым прогреваемым 

крутым склонам средней крутизны, преимущественно южной 

экспозиции (рис. 2а). Иногда, например, на левом борту Гилюй-

ского залива, она произрастает на скалистых склонах крутизной 

до 80°. По долине р. Зеи рассчитанная область распространения 

берёзы поднимается до входа реки в Зейское ущелье c Верхне-

зейской равнины. По долине р. Гилюя, крупнейшего правого 

притока р. Зеи, берёза поднимается примерно на 50 км вверх, что 

подтверждается нашими наблюдениями, литературными и 

опросными данными, не вошедшими в состав обучающей выбор-

ки модели. Наибольший вклад в построение модели вносят пере-

менные рельефа и переменные, полученные на основе снимков 

Landsat, отражающие влажностные и тепловые характеристики 

экосистем. 

Касатик одноцветковый (Iris uniflora) распространён на скло-

нах Зейского ущелья и проникает в глубь хребта несколько даль-

ше, нежели берёза даурская, что объясняется его большей эколо-

гической пластичностью (рис. 2б).  
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Рис. 2. Модели ареалов 

Условные обозначения. Ареалы: а – берёзы даурской (Betula dahuri-

ca), б – касатика одноцветкового (Iris uniflora) в восточной части хребта 

Тукурингра. Тёмная заливка–распространение видов по данным моде-

лирования. Точки–места находок видов; линией и пунктиром показаны 

границы заповедника и его охранной зоны. 
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Рис. 3. Распространение ландыша Кейске (Convalaria keiskei) в во-

сточной части хребта Тукурингра, по данным моделирования (условные 

обозначения аналогичны рис. 2) 

Помимо дубово-черноберёзовых лесов касатик также встре-

чается в гемибореальных лиственничниках, однако характеризу-

ется крайне низкой активностью. По характеру вклада перемен-

ных среды модель распространения касатика сходна с моделью 

берёзы даурской. 

Распространение ландыша Кейске (рис. 3) в Зейском ущелье, 

в целом, сходно с распространением касатика и берёзы даурской. 

Данный вид также распространён на южном макросклоне хребта, 

по которому проникает далеко на запад и отмечен в западной ча-

сти хребта Тукурингра (Грибова, 1969). На южном макросклоне 

ландыш произрастает в лиственничных и берёзово-

лиственничных лесах, однако в Зейском ущелье и долине р. Ги-
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люй ландыш распространён в тех же местообитаниях, где и каса-

тик одноцветковый. Наибольший вклад в построение модели 

вносят переменные рельефа, переменные, полученные на основе 

космических снимков, отражающие влажностные и тепловые ха-

рактеристики экосистем, распределение снежного покрова и тем-

ператур в зимний период. 

Выводы 

Приведённые выше примеры наглядно показывают неодно-

родность в пространственном распределении и экологической 

приуроченности видов маньчжурского неморального лесного 

комплекса. 

В пределах территории исследования резко выражен гради-

ент условий, поведение разных видов вдоль которого неоднород-

но. На основе анализа полученных моделей и точек находок ви-

дов комплекса можно выделить три основных ботанико-

географических рубежа в пределах восточной части хребта Туку-

рингра. Первый рубеж – «выход реки из Зейских ворот» – огра-

ничивает проникновение на север дуба монгольского, леспедецы 

двуцветной, осоки уссурийской, лимонника китайского, пиона 

обратнояйцевидного и др. Он ограничивает территорию прибли-

зительно 20 км от г. Зея вверх по долине р. Зеи. Здесь находятся 

наиболее теплообеспеченные, в т.ч. в зимний период, местооби-

тания. Второй рубеж проходит приблизительно в 60 км вверх по 

Гилюйскому ущелью, и вдоль границы Верхнезейской равнины и 

хр. Тукурингра. Здесь останавливаются такие виды, как берёза 

даурская, касатик одноцветковый и др. Третий рубеж проходит 

по южному макросклону хребта, оконтуривая склоны южной 

экспозиции, по-видимому, включая его западную часть. Здесь 

останавливаются ландыш Кейске, клопогон даурский, осока ма-

лоприцветниковая и др. Неморальные виды участвуют в сложе-

нии травяного яруса лиственничных лесов, формируя своеобраз-

ную «амурскую подтайгу» (Сочава, 1980). В.Б. Сочава (1957) свя-

зывал местонахождения неморальных видов на границе ареалов в 

Зейском ущелье с отепляющим влиянием р. Зеи. Результаты 

нашего моделирования не противоречат данной гипотезе, 

наибольший вклад в построение моделей вносят переменные, 

связанные с перераспределением тепла как в течение вегетацион-

ного периода, так и зимой. 
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Использованный метод моделирования для анализа потенци-

альных возможностей видов неморального комплекса на границе 

их распространения демонстрирует хорошие результаты и откры-

вает пути для дальнейших исследований. Данные дистанционно-

го зондирования, находящиеся в открытом доступе, позволяют 

получить адекватную картину распределения потенциальных ме-

стообитаний растений, что может быть использовано для целей 

охраны популяций видов и поиска их новых местонахождений. 

Ограничением применённого подхода пока является сложность 

экологической интерпретации использованных при моделирова-

нии переменных среды. Для более полной интерпретации резуль-

татов проведённого анализа выявленных пространственных зако-

номерностей необходимо привлечение инструментальных мето-

дов исследования, к примеру, организации сети наблюдений за 

климатическими параметрами с помощью автоматизированных 

датчиков температуры и влажности воздуха, что позволит полу-

чить прямые данные о градиенте условий на изучаемой террито-

рии. 
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С середины XX века на территории Европы отмечаются зна-

чительные изменения структуры и состава умеренных лесов. Ха-

рактерно усиление роли более теневыносливых и требовательных 

к почвенному питанию видов растений (Verheyen et al., 2012). В 

Центре Русской равнины сходный тренд определяли как «немо-

рализацию» (Дылис, Жукова, 1984; Маслов, 1998). Всё чаще как 

европейские, так и российские исследователи связывают наблю-

даемую динамику с изменениями в системе землепользования 

(Меланхолин, 2000; Абатуров, Кулешов, 2009; Kopecky et al., 

2013), а именно – прекращением ведения традиционного лесного 

хозяйства. Однако, для более полного представления о характере 

и причинах происходящих изменений крайне необходимы дан-

ные длительных стационарных наблюдений на локальном уровне, 

которых до настоящего времени явно недостаточно. 

В настоящей работе была предпринята попытка на основе 

анализа различных источников дать характеристику изменения 

ряда структурных параметров лесов на территории водосборного 

бассейна малой реки в период конца XVIII – начала XXI вв. Про-

ведена оценка:  

1) изменения лесистости, породного и возрастного состава 

лесов за весь рассматриваемый период;  

2) изменения параметров структурно-видового разнообразия 

насаждений на постоянной трансекте (1987–2007 гг.);  

3) повреждения насаждений короедом-типографом, происхо-

дящего после 2010 г. 

Объект исследования – водосборный бассейн реки Жилетов-

ка (площадь около 26 км2) – расположен в 30 км к юго-западу от 

МКАД, в Троицком АО г. Москва. Водосборный бассейн лежит 
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на междуречье Пахры и Десны в пределах Москворецко-Окской 

физико-географической провинции. Для его ландшафтной струк-

туры характерно содоминирование двух типов местностей – мо-

ренных равнин и моренно-водноледниковых равнин. Абсолют-

ные высоты от 149 до 206 м над у.м. Моренные отложения пере-

крыты однородными по механическому составу покровными су-

глинками мощностью от 0,5 до 3,0 м, на которых формируются 

дерново-подзолистые средне- и тяжелосуглинистые почвы. 

С.Ф. Курнаев (1982) относит данную территорию к южной 

полосе подзоны смешанных лесов с господством елово-липовых 

лесов, а Л.Я. Кузенкова (1969) – к Рассудовско-

Краснопахорскому району елово-широколиственных и еловых 

лесов на слабо дренированных суглинистых плато. 

Для характеристики динамики лесов водосборного бассейна 

были привлечены архивные (РГАДА, материалы Генерального 

межевания – фонды 1354, 1355; Личный фонд гр. С.Д. Шеремете-

ва – фонд 1287) и лесоустроительные материалы (Малинское 

лесничество Краснопахорский лесхоз, 1957, 1967, 1990, 2001 гг.); 

космические снимки сверхвысокого разрешения Spot-5 и Spot-6 

(2007, 2012, 2013 гг.); литературные источники; выполнены гео-

ботанические описания трансекты 1987, 1997, 2007 гг. 

Известно, что материалы Генерального межевания представ-

ляют собой наиболее ранние картографические источники, до-

стоверность и точность которых делает возможным сравнение их 

содержания с современными крупномасштабными картами 

(Постников, 1997; Дворянцева и др., 1997; Оценка и сохране-

ние…, 2000). В «Экономических примечаниях» (Фонд 1355. Оп. 

1, ед. хр. 761), кроме сведений о землевладельцах, количестве и 

распределении угодий, содержится информация по породному 

составу лесов, краткая характеристика почв и пригодности терри-

тории для сельскохозяйственного использования. В нашей работе 

были использованы первичные картографические материалы – 

планы дач (масштаб 100 сажень в английском дюйме, или 1:8400 

в метрической системе) (РГАДА, фонды 1354, 1355). На их осно-

ве была составлена карта земельных угодий водосборного бас-

сейна р. Жилетовка, которая была совмещена с современной то-

пографической картой и оцифрована в программе ArcView 

GIS 3.1. 
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На время Генерального межевания территория водосборного 

бассейна Жилетовки входила в состав Звенигородского уезда 

Московской губернии (Подольский уезд был образован в 1781 г.) 

и включала следующие земли: сельцо Петрово, пустошь Горелая 

(или Бабенки), пустошь Гусева, деревни Кокущева и Шемякина, 

пустоши Киприна и Толмачева, пустошь Желетова, сельцо Ве-

денское или Борисовка, сельцо Малинки, сельцо Поддубино, село 

Былово с деревнями Малыгина, Дыбина, Поляна (Фонд 1355. Оп. 

1, ед. хр. 761). Состав земель: селения – 1%, пашенная земля – 

43%, сенокосы – 6%, леса – 48%, неудобь – 1%. На территории 

проживало 969 человек, плотность населения составляла 32 чело-

века на км2. 

В конце XVIII в. леса были представлены главным образом 

мелколиственными породами и имели низкий класс возраста 

(преобладали дровяные леса), но в ряде дач отмечен также строе-

вой еловый, дубовый и сосновый лес, что может служить косвен-

ным доказательством исходно смешанного хвойно-

широколиственного состава лесов. 

Изменения в размещении угодий за период с 1760 г. по 

настоящее время были выявлены при совмещении карты угодий, 

составленной по материалам Генерального межевания, с совре-

менной топографической картой и планом лесных насаждений 

1990 г. В результате сопоставления карт были определены участ-

ки, на которых:  

1) лес сохранялся в течение всего периода;  

2) лес был сведён;  

3) произошло облесение (рис. 1).  

Нелесные угодья занимали придолинные склоны в среднем и 

нижнем течении Жилетовки и тянулись вдоль склонов её прито-

ков, тогда как на выровненных водоразделах лесистость остава-

лась высокой, а площади распаханных земель и сенокосов были 

незначительными. Поверхностно переувлажнённые почвы, фор-

мирующиеся на тяжёлых суглинках, не давали хорошего урожая 

(«хлеб средственный»), что определяло их малую хозяйственную 

освоенность. Стоит отметить, что в конце 60-х годов XVIII в. ле-

систость бассейна реки Жилетовка была значительно выше леси-

стости, определенной для всего района Деснинско-Пахринского 

междуречья – 25% (Низовцев, Носова, 1992). 
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Рис. 1. Динамика лесистости на территории водосборного бассейна 

р. Жилетовка 

 

Следующий документированный период связан с именем 

графа Сергея Дмитриевича Шереметева (Фонд 1287. Оп. 1, ед. хр. 

5392; Шереметев, 1906). В конце XIX – начале XX в. ему принад-

лежала объединённая Сенькинско-Малинско-Поддубинская лес-
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ная дача, входившая в состав Михайловского имения. С.Д. Ше-

реметев живо интересовался передовыми идеями в лесоводстве, 

являлся постоянным членом Московского Лесного общества. 

Главный лесничий Михайловского имения, А. Рейхардт, в запис-

ке от октября 1907 г. пишет: «В лесничествах ведётся правильное 

лесное хозяйство, а также и лесные культуры, причем весь поса-

дочный материал выращивается в своих питомниках… В Михай-

ловском и Плёсковском лесничествах сделано мною 320 дес. по-

садок» (Фонд 1287. Оп. 1, ед. хр. 6082). Как следует из «Ведомо-

стей рассылки семян» семена закупали главным образом в Мос-

ковском Лесном Обществе, часть семян ели происходила из Гер-

мании. Первые культуры хвойных были созданы по лесным по-

лянам и по лесосекам. Посадка проводилась весной 2-летними 

сеянцами сосны и 3-летними сеянцами ели. Уход за культурами 

включал покос и расчистку появляющейся на лесосеках поросли 

(Фонд 1287. Оп. 2, ед. хр. 1049). Искусственное лесоразведение 

на принадлежащих графу С.Д. Шереметеву землях в значитель-

ной мере способствовало усилению роли хвойных пород на тер-

ритории водосборного бассейна (Тихонова, 2010). 

В 1917–1935 гг. основное направление лесного хозяйства на 

рассматриваемой территории было лесопромышленным, вырубки 

оставляли под естественное зарастание (Колобов, Семенов, 1960). 

Первое лесоустройство было проведено в 1936 г., а в 1940 г. леса 

Краснопахорского лесхоза вошли в состав водоохранных лесов. 

Рубки главного пользования были прекращены, стали широко 

применять санитарные рубки и рубки ухода за лесом. В 1936 г. 

была возобновлена лесокультурная деятельность. Проведённые 

лесхозом исследования показали целесообразность создания 

хвойных, а не дубовых культур. Было установлено, что дуб стра-

дает от весенних заморозков, «почти все дубовые насаждения 

поражены морозобоинами, рано суховершинят и очень сукова-

ты». В дубовых лесах преобладали IV и III бонитеты, в то время 

как хвойные насаждения развивались по I и Ia бонитетам (Коло-

бов, Семенов, 1960). Тем не менее, полностью от посадок дуба 

лесхоз не отказался, предполагалось создание дубово-липовых 

культур на наиболее плодородных почвах, где было возможно 

формирование древостоев III-II бонитетов. 
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В годы Великой Отечественной войны были вырублены зна-

чительные площади лиственных лесов, большая часть вырубок 

задернела. В послевоенный период активная лесохозяйственная 

деятельность была направлена на улучшение породного состава 

лесов, широко применялись лесные культуры.  

Для оценки динамики породно-возрастного состава лесов 

были проанализированы материалы лесной таксации по Малин-

скому лесничеству Краснопахорского лесхоза 1957, 1968, 1990 и 

2001 гг. 

В период 1957–2001 гг. произошло закономерное увеличение 

площадей, занятых старшими возрастными группами. В 1957 г. 

на территории отсутствовали насаждения старше 80 лет, а в 

2001 г. их доля составляла более 40% (рис. 2). При значительном 

усилении позиций ели (увеличились площади еловых, мелколи-

ственно- и широколиственно-еловых лесов, еловых культур), од-

новременно произошло сокращение площадей мелколиственных 

лесов. Наименее устойчивыми оказались культуры дуба и сме-

шанные хвойно-широколиственные культуры, резкое сокращение 

их площадей произошло за счёт гибели молодых насаждений 

(табл.). 

Лесохозяйственная деятельность, наиболее интенсивная в 

1950–1970-х гг., привела к значительным изменениям в породном 

составе лесных насаждений, увеличению площадей хвойных 

культур и уменьшению доли мелколиственных лесов. 

Более детально динамика растительных сообществ была изу-

чена на постоянной трансекте (Пузаченко и др., 2010; Тихонова, 

Тихонов, 2013). Трансекта длиной 2,5 км была заложена в верх-

нем течении р. Жилетовка. Был принят регулярный (через 25 м) 

шаг опробования с заложением площадок 5×5 м2. Геоботаниче-

ские измерения были проведены в 1987, 1997 и 2007 гг. 

Данные трёх сроков обследования были занесены в базу 

TURBOVEG. После исключения площадок, нарушенных из-за 

дачного строительства, а также описаний в пойме реки, в рабо-

чую выборку вошло 92 описания. Кластеризация описаний была 

осуществлена методом TWINSPAN в программе JUICE 7.0 

(Tichy, 2002). Статистический анализ и построение графиков бы-

ли выполнены  в  R system  (http://vegan.r-forge.r-project.org/).  Для  
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выявления динамических изменений растительности была прове-

дена ординация описаний трех учетов с использованием метода 

многомерного шкалирования NMDS. Для интерпретации основ-

ных градиентов видового состава были определены средние ин-

дикаторные значения Элленберга по факторам увлажнения, ос-

вещённости, кислотности почв и обеспеченности почвы азотом. 

 

 
Рис. 2. Динамика возрастной структуры насаждений по данным лесной 

таксации 
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Т а б л и ц а  

Изменение породного состава лесов за 1957-2001 гг. 

Тип леса 

1957 2001 
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еловые 46,1 3,3 113,8 8,2 

елово-мелколиственные 97,7 6,9 212,4 15,2 

мелколиственные 705,5 50,1 465,2 33,3 

широколиственно-

мелколиственные 

- - 24,1 1,7 

широколиственные 2,2 0,2 8,1 0,6 

широколиственно-еловые 13,2 0,9 32,3 2,3 

культуры ели 27,4 1,9 229,2 16,4 

культуры сосны 187,0 13,3 197,1 14,1 

культуры ели и сосны 43,6 3,1 2,6 0,2 

культуры дуба, липы 38,7 2,8 1,7 0,1 

пойменные ольшанники и берез-

няки 

33,7 2,4 24,6 1,8 

культуры дуба, сосны и ели 0,0 0,0 4,7 0,3 

нелесная площадь 211,8 15,1 80,2 5,7 

Итого: 1406,9 100,0 1396,0 100,0 

 

Для групп елово-мелколиственных сообществ выявлен одно-

направленный сукцессионный тренд, связанный с уменьшением 

освещённости под пологом леса (приложение, рис. 2). Этот тренд 

меньше выражен в сообществах, где демутация ели происходит 

не столь активно (березово-осиновых мезогигрофитных). 

Наибольшие скорости сукцессии были установлены для вторич-

ных березово-еловых лесов 45–80-летнего возраста, а также для 

сообществ зарастающих лесных дорог. Описанный сукцессион-

ный тренд отсутствует в культурах сосны, созданных на месте 

сельхозугодий и отделенных от старых лесных массивов с одной 

стороны долиной р. Жилетовка, а с другой – широкой поляной. 

Такая изоляция ограничивает инвазию лесных видов, и в            
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62-летних культурах до настоящего времени наблюдается сильно 

обедненный флористический состав травяного яруса. Значитель-

ные изменения произошли в эколого-ценотической структуре и 

флористическом составе сообществ, отмечено увеличение встре-

чаемости бореальных и неморальных теневыносливых видов, та-

ких как Oxalis acetosella, Dryopteris filix-mas, Paris quadrifolia, 

Circaea alpine, и снижение участия светолюбивых лесолуговых 

видов: Geranium sylvaticum, Ranunculus repens, Vicia sepium 

(рис. 3). 

 

 
Рис. 3. Динамика эколого-ценотической структуры сообществ  

на трансекте 

 

По результатам исследования на трансекте можно было бы 

прогнозировать дальнейшее сближение преобладающих на водо-

разделах елово-мелколиственных лесов со сложными ельниками. 
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Но, начиная с 2010 г., появляется мощный сукцессионный фак-

тор, который решительно меняет динамику еловых лесов – 

вспышка численности короеда-типографа. Если быть точным, 

первые небольшие очаги короеда отмечались на территории бас-

сейна в 1999-2002 гг. Тогда в нескольких местах были проведены 

срочные санитарные рубки. Но эти вспышки были локальными и 

в целом не оказали большого влияния на структуру лесов бассей-

на. Масштаб и значение современной вспышки принципиально 

иные. 

Основными предпосылками для массового размножения ко-

роеда-типографа являются наличие кормовой базы и погодные 

условия. Высокие летние температуры и отсутствие в течение 

длительного времени осадков летом 2010 г. привели к резкому 

ослаблению физиологического состояния ели на территории 

Московской области. Развитию вспышки короеда-типографа 

также благоприятствовало сильное повреждение лесов ураганами 

в 2008–2010 гг. 

По оценкам «Мособллеса», площадь очагов короеда-

типографа в Московской области в 2013 г. составляла 37856 га, 

что превышает значения 2010 г. в 15,2 раз; и прогнозируется про-

дление вспышки короеда в 2014–2015 гг. 

Нам было интересно оценить степень повреждения лесов в 

пределах водосборного бассейна Жилетовки. Имеющиеся мате-

риалы лесной таксации и большое число геоботанических описа-

ний, выполненных до вспышки короеда, делали возможным вы-

явить структурные и видовые особенности повреждённых насаж-

дений. 

Были подобраны космоснимки (Spot-5, пространственное 

разрешение 2,5 м, 12.08.2007; Spot-5, пространственное разреше-

ние 10 м, 22.08.2012; Spot-6, пространственное разрешение 1,5 м, 

21.08.2013) и оцифрованы визуально выявляемые на них очаги 

короеда. Надо отметить, что насаждения, поврежденные коро-

едом в текущем году, хорошо заметны на позднелетних-

раннеосенних снимкам, т.к. зелёная хвоя сохраняется на деревьях 

еще некоторое время после завершения полного цикла развития 

короеда-типографа (Липаткин, Мозолевская, 2001). 
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Слой с очагами короеда был наложен на топографическую 

карту, план лесных насаждений, а также слой с точками геобота-

нических описаний. Методом пространственного запроса к слоям 

в программе MapInfo Professional 9.5 были отобраны лесотакса-

ционные выделы и геоботанические описания, которые попали в 

очаги короеда. Была проведена оценка структурных параметров и 

дана геоботаническая характеристика повреждённых короедом 

насаждений. 

Очаги короеда имеют площадь от 0,01 до 25,10 га. В 

наибольшей степени повреждены леса на правом берегу р. Жиле-

товка, здесь расположены самые крупные очаги (приложение, 

рис. 3). Преимущественно короед повреждает еловые насаждения 

старше 80 лет, как культурного, так и естественного происхожде-

ния, но также выявлено несколько сильно повреждённых сосно-

вых выделов. Вероятно, в ряде случаев имело место использова-

ние сосны как кормовой базы, такие примеры есть в литературе 

(Маслов, 2010). 

Повреждённые короедом насаждения представлены, главным 

образом, ельниками с примесью березы и осины, незначительным 

участием широколиственных пород. Эти насаждения имеют бо-

гатый по составу кустарниковый (характерно формирование гу-

стого полога лещины) и травяной (в большинстве случаев выра-

жено доминирование кислицы) ярусы. 

Проведённая оценка с построением регрессионной модели 

выявила положительную связь степени повреждения насаждений 

с возрастом насаждений и долей ели в формуле древостоя и от-

рицательную связь с долей берёзы. 

Выводы 

▪ В период конца XVIII – начала XXI в. лесистость водо-

сборного бассейна реки Жилетовка выросла с 50 до 70%. Увели-

чение лесистости территории произошло за счёт создания куль-

тур и естественного восстановления леса на бывших нелесных 

землях, приуроченных преимущественно к склонам в среднем и 

нижнем течении реки Жилетовка и её притоков. 

▪ По данным исследования на трансекте 1987–2007 гг. для 

елово-мелколиственных сообществ выявлен однонаправленный 

сукцессионный тренд, связанный с уменьшением освещённости 
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под пологом леса. Этот тренд меньше выражен в сообществах, 

где демутация ели происходит не столь активно (берёзово-

осиновых неморально-влажнотравных) и отсутствует в культурах 

сосны. Наблюдаемые сукцессии относятся к «эндоэкогенным» и 

«антропогенно-демутационным» (по Л.П. Рысину), т.к. их ини-

циировали антропогенные нарушения (в первую очередь, рубки), 

но лес меняется в результате своей собственной жизнедеятельно-

сти. 

▪ Обильная кормовая база (высоковозрастные ельники, 

ослабленные продолжительной засухой 2010 г.) и благоприятная 

для размножения короеда погодная ситуация привели к вспышке 

численности этого вредителя и усыханию ельников старше 80 лет 

(в первую очередь кисличной группы). Обусловленное массовым 

размножением короеда-типографа усыхание еловых лесов – одна 

из форм экзогенной сукцессии, характерная для естественного 

развития подтаёжных еловых лесов, направленная на смену по-

колений ели (Маслов, 2010). 
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Д.Н. Андреев 

ОСОБО ОХРАНЯЕМЫЕ ПРИРОДНЫЕ ТЕРРИТОРИИ Г. ПЕРМИ: 

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 

Пермский государственный национальный исследовательский универ-

ситет, Пермь. Е-mail: andreev@psu.ru  

Город Пермь расположен в центре южной части Пермского 

края, в месте впадения в р. Каму её притоков – Чусовой и Сылвы. 

Выгодное географическое положение и сочетание природных 

условий предопределило быстрое развитие города и его станов-

ление как столицы Западного Урала. 

Современная Пермь – третий по площади город России после 

Москвы и Санкт-Петербурга. Территория города составляет 

799,68 км². Для сравнения: площадь Москвы до расширения – 

1070 км² 

Пермь – лидер среди городов России по площади, занимае-

мой зелёным фондом – городскими лесами, площадь которых со-

ставляет 379 км². 

Научные исследования по организации и изучению особо 

охраняемых природных территорий (ООПТ) г. Перми ведётся на 

кафедре биогеоценологии и охраны природы Пермского универ-

ситета. Основатели научной школы кафедры – Г.А. Воронов и 

С.А. Бузмаков. История организации ООПТ г. Перми представ-

лена в таблице 1.  

В период с 1991 г. с охраняемыми территориями города про-

исходило множество изменений. Менялись статусы (с региональ-

ного на местный), границы, режим охраны и т.д. Нередкими были 

случаи массовой застройки на охраняемых территориях.  

В 2007 году решением Пермской городской Думы были 

утверждены Правила землепользования и застройки г. Перми, в 

которых за каждой зоной закреплялся особый режим использова-

ния. При разработке данного документа были уточнены границы 

всех ООПТ. К сожалению, в некоторых случаях они существенно 

отличаются от первоначально утверждённых. В 2010 году утвер-

ждён Генеральный план города, который также включает инфор-

мацию об ООПТ. 

mailto:andreev@psu.ru
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Т а б л и ц а  1  

История организации ООПТ г. Перми 
Год 

предло-

жения к 

охране 

Дата орга-

низации 

Дата утвержде-

ния существую-

щего режима 

Наименование 

1966 28.04.1981 25.06.2010 Черняевский лес 

1960 28.04.1981 16.08.2005 Закамский бор 

1925 28.04.1981 16.08.2005 Липовая гора 

1989 17.02.1989 29.09.2008 Ботанический сад ПГУ 

1984 12.12.1991 16.08.2005 Верхнекурьинский 

1984 12.12.1991 16.08.2005 Левшинский 

1960 12.12.1991 07.04.2004 Сад им. А.М. Горького 

1989 12.12.1991 08.10.2011 Сосновый бор 

1987 12.12.1991 12.08.2009 Утиное болото 

2001 30.10.2002 29.09.2008 Липогорский 

2008 23.06.2009 26.10.2009 Егошихинское клад-

бище 

конец 

70-х гг. 

28.09.2010 28.02.2011 Мотовилихинский пруд 

2010 01.02.2011 27.04.2011 Новокрымский пруд 

 

В целом утверждение градостроительной документации ста-

ло важным этапом в развитии пермских охраняемых территорий. 

Теперь строительство капитальных сооружений в границах 

ООПТ затруднено и требует множество согласований и экологи-

ческой экспертизы.  

В настоящее время на территории города Перми расположе-

но 13 особо охраняемых природных территорий, общей площа-

дью 4351 га (5,4%). Региональный статус имеют 2 ООПТ, мест-

ный статус – 11 охраняемых территорий (табл. 2, рис. 1) (Особо 

охраняемые …, 2012). 

Ботанический сад при Пермском государственном универ-

ситете был создан по инициативе и под руководством заведую-

щего кафедрой морфологии и систематики растений, одного из 

основателей университета, профессора А.Г. Генкеля.  
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Рис. 1. Схема расположения ООПТ г. Перми 
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Т а б л и ц а  2  

ООПТ города Перми 

Название Статус Категория, профиль Площадь, 

га  

Ботанический 

сад ПГУ 

Региональ-

ный 

Ботанический природ-

ный резерват 

26,97 

Липогорский Региональ-

ный 

Ботанический памятник 

природы 

41,0 

Черняевский 

лес 

Местный Охраняемый природный 

ландшафт 

685,97 

Закамский бор Местный Охраняемый природный 

ландшафт 

1033,0 

Верхне-

курьинский  

Местный Охраняемый природный 

ландшафт 

857,0 

Левшинский Местный Охраняемый природный 

ландшафт 

765,0 

Липовая гора Местный Охраняемый природный 

ландшафт 

857 

Утиное болото Местный Охраняемый природный 

ландшафт 

11,83 

Сад им. А.М. 

Горького 

Местный Историко-природный 

комплекс 

8,8 

Сосновый бор Местный Историко-природный 

комплекс 

120 

Мотовили-

хинский пруд 

Местный Историко-природный 

комплекс 

21,2 

Новокрымский 

пруд 

Местный Охраняемый природный 

ландшафт 

1,77 

Егошихинское 

кладбище 

Местный Природный культурно-

мемориальный парк 

29,44 

 

Памятник природы «Липогорский» предложен к охране как 

местообитание вида, занесённого в Красную книгу Пермского 

края – ветреницы отогнутой (Anemone reflexa Steph). Также высо-

кую ценность имеют липовые насаждения.  

«Черняевский лес» представляет собой лесной массив, со-

хранившийся на большей своей территории в состоянии, близком 

к естественному, и находящийся практически в  центре  г. Перми.  
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Черняевский лес – один из самых крупных внутригородских лес-

ных массивов среди всех городов мира (его площадь – 685,97 га). 

На ООПТ встречается 15 типов леса, что уникально для такой 

небольшой территории.  

«Закамский бор» организован для охраны сосновых лесов: 

зеленомошников, вейниковых. 

ООПТ «Верхнекурьинский» первоначально назывался «Ре-

зерват сосны обыкновенной», имеет региональный статус. 

«Левшинский» создавался как «Резерват ели сибирской». 

Охраняемый природный ладшафт «Липовая гора» создан 

для охраны уникального липового леса. 

ООПТ «Сосновый бор» организован в целях охраны сосно-

вого леса и видов, занесённых в Красную книгу.  

«Сад имени А.М. Горького» предложен к охране в 1960 г.: 

расположенный когда-то на окраине, сейчас он находится в цен-

тральной части города, со всех сторон окружён плотной застрой-

кой. Даная ООПТ вызывает наибольшую тревогу из всех. В 

настоящее время сад находится в критическом состоянии. Кроме 

негативного воздействия автотранспорта существуют и более 

значимые причины, обусловленные неграмотным управлением 

ООПТ. 

Территория «Утиного болота» сформирована на месте при-

родно-антропогенной экосистемы – болота низинного типа в чер-

те города. Здесь с 80-х годов 20 столетия ежегодно гнездятся 

кряквы. 

ООПТ «Егошихинское кладбище» является культурно-

мемориальным парком. Егошихинское кладбище – одно из не-

многих в г. Перми мест обитания птиц, занесённых Красную кни-

гу Пермского края – воробьиного сыча и ястребиной совы. 

В настоящее время ООПТ «Мотовилихинский пруд» пред-

ставляет собой территорию некогда существовавших двух ООПТ 

регионального значения: «Мотовилихинский пруд» и «Сад им 

Я.М. Свердлова».  

«Новокрымский пруд» является на протяжении длительно-

го времени местом обитания популяции кряквы. Предложен к 

охране местным населением. 

Результаты исследований, проводившихся с 2010 по 2012 гг., 

позволили сделать выводы, что существующая сеть ООПТ мест-
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ного значения г. Перми является нерепрезентативной по отноше-

нию к ландшафтному и биологическому разнообразию террито-

рии города. Следовательно, не выполняется ряд важных функций, 

возлагаемых на ООПТ. Сеть охраняемых территорий нуждается в 

дополнении на основе комплексного географического анализа. 

Кроме того, существуют другие существенные проблемы, ка-

сающиеся ООПТ города: не проводится мониторинг их состоя-

ния; несовершенна нормативно-правовая база; отсутствуют кате-

гории ООПТ рекреационного назначения; отсутствует чёткая си-

стема управления; недостаточно развита эколого-познавательная 

деятельность на ООПТ, отмечена низкая обеспеченность инфор-

мационными ресурсами. 

В пределах ООПТ города Перми широко представлены сос-

няки различных типов, произрастающие в долине р. Камы на 

песчаных почвах. На некоторых охраняемых территориях отме-

чаются уникальные фитоценозы, такие как сосновый лес вейни-

ково-коротконожковый остепнённый («Закамский бор»), релик-

товый липняк травяной и кленовник травяной («Липовая гора»). 

При этом недостаточно представлены на ООПТ местного 

значения пихтово-еловые леса (неморальнотравяные, травяные, 

зеленомошные и др.), болотные растительные сообщества как 

низинного (эвтрофного), так и переходного (мезотрофного) типа. 

Интересным представляется исследование пойм р. Камы и сред-

него течения более крупных притоков Камы (например, р. Гайва, 

р. Васильевка) на предмет поиска пойменных лугов, которые по-

сле создания Камского водохранилища занимают очень неболь-

шие площади и являются уникальными для территории Пермско-

го края. 

Анализ состояния животного мира показал, что далеко не все 

виды, встречающиеся в г. Перми, могут обитать на ООПТ. Лишь 

56,5% видов позвоночных попали в список охраняемых (обитате-

лей ООПТ), поэтому возникает необходимость организации но-

вых охраняемых территорий. На наш взгляд, особого внимания 

заслуживают такие участки, как система озёр на Красаве; участки 

верховий рек в черте города (относительно слабо загрязнённые): 

Мулянки, Данилихи и др. Кроме того, на территории ООПТ Пер-

ми очень слабо представлены темнохвойные леса (и смешанные 

леса на их месте). Представляется целесообразным провести об-
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следование в районе Архиерейки, пос. Южный и в районе Голого 

мыса, где ещё есть участки темнохвойных коренных и темно-

хвойно-мелколиственных лесов. 

Особой охране подлежат почвы, формирующиеся на редких 

для зоны почвообразующих породах и в необычных экологиче-

ских условиях (Шестаков, 2011). Среди таких почв выделены: 

cерогумусовая (дерново-карбонатная); серогумусовая (дерново-

бурая); дерново-элювозём; дерново-глеевые, дерновые серые и 

дерново-луговые почвы.  

Отметим также идею о необходимости существования от-

дельных лесных рекреационных зон для основных районов горо-

да. Отечественный и зарубежный опыт показывает, что такая 

практика может существенно снизить рекреационную нагрузку 

на другие охраняемые территории города. Многочисленные ма-

лые реки города также могут служить местом отдыха населения, 

что требует организации на них ООПТ рекреационного типа. 

Таким образом, выявлено множество перспективных терри-

торий для организации ООПТ в г. Перми. В первую очередь, 

нужно обратить внимание на участки, которые имеют высокий 

уровень ландшафтного и биологического разнообразия. Это тер-

ритории водораздела Камского и Воткинского водохранилищ, 

долины рек Гайва, Рассоха, берег Камы.  

Также немаловажны рекреационно привлекательные терри-

тории, которые выполняют разнообразные средозащитные функ-

ции. Регламентированный отдых на них позволит сохранить уни-

кальные экосистемы. К ним относятся: реки Егошиха, Данилиха, 

Мулянка (с Андроновским лесом), Ива; сосновый лес в Закамске, 

Нижней Курье, Акуловском; смешанный лес на Гайве, в Левшино 

и Голом мысу. 

Таким образом, организация новых ООПТ необходима для 

развития городской среды, что позволит вывести сеть охраняе-

мых территорий г. Перми на эталонный уровень среди всех 

ООПТ местного значения в Российской Федерации.  
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Проблема выбора оптимальных вариантов освоения гидро-

энергоресурсов становится все более актуальной. При этом 

должны учитываться не тольоко технические, но и экологиче-

ские, социальные, экономические и геополитические аспекты. 

После катастрофических подтоплений нескольких населённых 

пунктов на Дальнем Востоке гидростроители получили от феде-

ральных властей поручение «спроектировать и создать в бассейне 

Амура гидросооружения для защиты населения от наводнений». 

Однако создание крупных водохранилищ в Приамурье сопряжено 

с целым рядом негативных экологических, социальных и геопо-

литических последствий. Известно, что большие плотины могут 

решать две основные задачи: выработка электроэнергии и борьба 

с наводнениями (Авакян и др., 1987). При этом создание ГЭС и 

крупных водохранилищ может быть сопряжено со значительны-

ми социально-экологическими издержками (Авакян, Подольский, 

2002; Готванский, 2005) и риском техногенных катастроф (Ава-

кян, Полюшкин, 1989), что подтвердила недавняя трагическая 

авария на Саяно-Шушеской ГЭС. Кроме того, гидростроительст-

во в пограничном Дальневосточном регионе имеет свои геополи-

тические аспекты (Подольский, и др., 2006). В настоящее время 

по техническим оценкам гидроэнергетический потенциал Даль-

него Востока используется лишь на 3,3–6% (Огнев, 2003). Однако 

параметры экологически допустимой реализации энергетическо-

го потенциала рек Приамурья значительно ниже технических. 

Нельзя упускать из виду и тот факт, что общественное мнение 

дальневосточников по поводу гидростроительства весьма неодно-

значно. Таким образом, при выборе первоочередных створов для 

строительства ГЭС должны учитываться не только задачи, по-

ставленные федеральными властями и технические возможности 

их решения, но также целый комплекс проблем и ограничений: 
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экологических, социально-экологических, социальных, экономи-

ческих, геополитических, информационных. В то же время гид-

ростроители заинтересованы в максимальных объёмах финанси-

рования и возведении наиболее крупных ГЭС. Чтобы ведомст-

венные интересы не возобладали над всеми прочими, необходим 

экологически обоснованный комплексный подход к проблеме 

наводнений и выбору перспективных створов ГЭС. 

Обоснование критериев оценки перспективных створов. 

Первым элементом комплексной оценки перспективных створов 

является обоснование оптимальных сопоставимых критериев. 

Для этого необходимо рассмотреть основные проблемы региона в 

связи с гидростроительством.  

Проблемы, связанные с энергетикой. В настоящее время 

большинство экспертов считают, что энергии Зейской и Бурей-

ской ГЭС достаточно для обеспечения потребностей хозяйства 

российского Дальнего Востока (Готванский, 2005). Подтвержде-

нием этому является экспорт электроэнергии в КНР. Избыток 

энергии увеличится с вводом в строй Нижне-Бурейской ГЭС. Не 

вызывает сомнений, что большая часть энергии, полученной на 

новых ГЭС, тоже пойдет на экспорт. В средствах массовой ин-

формации можно услышать мнение, что «поставки электроэнер-

гии в Китай являются не экспоротом сырья, а продажей высоко-

технологичного товара». Однако, по сути, электроэнергия являет-

ся важнейшим стратегическим сырьем, обеспечивающим функ-

ционирование и рост большинства отраслей производства. Сле-

дует обратить особое внимание на то, что получение этого энер-

гетического «сырья» сопряжено со значительными негативными 

экологическими и социальными последствиями. Насколько вы-

годны для развития Приамурья значительный рост производства 

и экспорта электроэнергии? Компенсируют ли возможные выго-

ды неизбежные издержки? Приходится признать, что ведение в 

строй Бурейской ГЭС не привело к заметной интенсификации 

развития хозяйства на территории Амурской области. В то же 

время экспорт электроэнергии в КНР по ценам ниже, чем на рос-

сийском Дальнем Востоке, снижает конкурентоспособность на-

ших товаров, по сравнению с китайскими, и, тем самым, косвен-

но препятствует гармоничному развитию хозяйства Приамурья. 

Таким образом, выбирая створы, следует в первую очередь руко-
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водствоваться не соображениями получения максимального ко-

личества электроэнергии, а минимизацией негативных социаль-

но-экологических последствий. При строительстве новых ГЭС 

должны соблюдаться следующие условия: сведение к возможно-

му минимуму экологических и социальных издержек, развитие 

местных производств, обеспечение Приамурья электроэнергией 

на льготных условиях, обеспечение паритета цен на электроэнер-

гию на российском Дальнем Востоке и в Китае. 

Проблемы борьбы с экстремальными наводнениями. Можно 

считать доказанным, что крупные водохранилища способны 

предотвращать краткосрочные высокие паводки и наводнения 

при низком и среднем объёме стока (Авакян, и др., 1987; Авакян, 

Полюшкин, 1989). Так, после создания плотины Зейской ГЭС в 

нижнем бьефе прекратились частые наводнения. Однако создание 

новых ГЭС в Приамурье имеет другую цель – защиту от навод-

нений при очень высоком и экстремальном объёме стока. Реаль-

ность решения поставленной задачи вызывает сомнения. Для 

большинства водотоков бассейна Амура и для самой великой ре-

ки характерны колоссальные колебания объёмов стока. Так, на р. 

Амуре возможны примерно 270-кратные колебания этого показа-

теля – от 150 до 40 000 м3/сек. Создание водохранилищ с необхо-

димыми противопаводковыми ёмкостями потребует затопления 

огромных территорий. При этом под воду уйдут значительные 

площади долинных экосистем, характеризующиеся максималь-

ным биологическим разнообразием и продуктивностью природ-

ных комплексов. Кроме того, будет нарушена связанная с речны-

ми долинами система магистральных экологических коридоров, 

обеспечивающих межэкосистемные связи и поддерживающих 

уникальное богатство живой природы Дальнего Востока. Но 

главная экологическая опасность крупномасштабных работ по 

созданию больших противопаводковых плотин – нарушение 

естественного гидрологического режима долин Амура и его 

крупных притоков, ведущее к деградации пойменных экосистем. 

В результате может быть потерян уникальный биом – амурские 

прерии. Это своеобразный ландшафт влажной лесостепи, пред-

ставленный только на среднем Амуре. Залог сохранности полно-

ценных пойменных экосистем – периодическое заливание, со-

пряжённое с регулярными значительными колебаниями уровня 
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грунтовых вод. Если эти условия не соблюдаются, то пойменная 

растительность деградирует. Уже через 5-6 лет начинается сни-

жение её видового разнообразия и продуктивности (Балюк, 2005). 

Старичные озёра без периодического промывания высокими па-

водками постепенно заиливаются. После появления Зейской и 

Бурейской ГЭС режим затопления поймы Амура уже претерпел 

определённые изменения. Исследования института Ленгидропро-

ект показали, что в районе Хинганского заповедника участки, 

затапливаемые раз в 20 лет, теперь будут затапливаться раз в 100 

лет. Полное прекращение высоких паводков приведёт к ката-

строфическому снижению биологического разнообразия поймен-

ных экосистем и резкому падению продуктивности реки как ры-

бохозяйственного объекта, а также пойменных сельскохозяй-

ственных угодий. К серьёзным негативным последствиям может 

привести задержка твёрдого стока крупными водохранилищами. 

Нижне-Амурская низменность погружается со скоростью 10 см в 

столетие. Без получения компенсирующего количества наносов 

эта обширная территория подвергнется заболачиванию и быстро 

потеряет хозяйственное значение (Махинов, 1991). Для создания 

максимально крупных водохранилищ потребуется строительство 

нескольких больших плотин. Места, пригодные для их возведе-

ния, обычно приурочены к тектоническим разломам с высокой 

сейсмичностью. Создание гидротехнических сооружений на по-

добных участках значительно повысит риск техногенных ката-

строф. Существует и экономический аспект проблемы. Пока в 

уставных документах ОАО РусГИДРО на одном из первых мест 

стоит получение прибыли, соображения безопасности (в частно-

сти, создание резервных противопаводковых ёмкостей) отходят 

на второй план. Энергетики всеми силами стараются избегать 

холостых сбросов, лишающих их дополнительного получения 

электроэнергии.  

В качестве примера возникновения экологической катастро-

фы на Амуре можно привести 2013 г. На рисунке 1 видно, что 

приточность в Зейское водохранилище стала быстро увеличи-

ваться в начале июля 2013 г. Только через месяц – 2 августа – 

энергетики несколько увеличили сброс воды. Но не настолько, 

чтобы снизить уровень водохранилища и освободить необходи-

мую резервную ёмкость для приема пика паводка. В итоге к пику 
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паводка уровень воды в водохранилище достиг критической от-

метки, угрожающей безопасности плотины. Вынужденный сброс 

усугубил критическую ситуацию в нижнем бьефе. По оценкам 

специалистов, летом 2013 г. для борьбы с наводнением было ис-

пользовано не более 10% противопаводковой ёмкости Зейского 

водохранилища. По аналогичному сценарию разворачивались 

события в 2007 г., когда при среднем уровне приточности ава-

рийные сбросы воды с Зейской ГЭС подтопили г. Зея и пос. Ов-

сянка. Похожие ситуации могут повториться и на новых гидроуз-

лах. При существующем доминировании экономических сообра-

жений в эксплуатации ГЭС не может быть гарантии, что проти-

вопаводковые ёмкости новых водохранилищ всегда будут ис-

пользоваться по назначению, а не станут источником дополни-

тельной электроэнергии и прибыли. Таким образом, защита от 

наводнений исключительно за счёт создания новых водохрани-

лищ в Приамурье представляется неэффективной, небезопасной и 

разрушительной для экосистем. Гораздо выгоднее адаптировать 

хозяйство к природным особенностям территории. В частности, в 

г. Зея и посёлке Овсянка несколько десятков домов находятся в 

зоне, затапливаемой даже при относительно небольшом подъёме 

уровня воды. Переселение людей и (или) перенесение угрожае-

мых зданий потребуют сравнительно небольших затрат. В ряде 

случаев целесообразна защита населённых пунктов при помощи 

дамб. Помимо борьбы с негативными социальными последствия-

ми наводнений, такие мероприятия могут быть полезны для эко-

логической реабилитации речных и пойменных экосистем, рас-

положенных в нижних бьефах водохранилищ. Они позволят осу-

ществлять экологические попуски, необходимые для успешного 

нереста рыбы и поддержания биопродуктивности пойменных 

экосистем.  
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Рис. 1. Ход паводка 2013 г. (данные единой диспетчерской службы,  

опубликованные в газете «Зейский Вестник») 

 

Проблемы, связанные с необходимостью сохранения живот-

ного населения. Гидростроительство создаёт целый комплекс 

проблем с точки зрения сохранения животного населения: разру-

шение и региональные нарушения пойменных экосистем; нару-

шение путей сезонных миграций животных; нарушение ключе-

вых местообитаний редких охраняемых видов; нарушение экоси-

стем заповедников; вторичные нарушения зооценозов, уже под-

вергавшихся влиянию гидростроительства. При этом животные 

на побережьях водохранилищ продолжают испытывать воздей-

ствие природных факторов, основные из которых ‒ многолетние 

колебания количества осадков и связанные с ними естественные 

колебания стока. В Приамурье отмечается чередование длитель-

ных периодов повышенного и пониженного атмосферного 

увлажнения. Осадки влияют на кормовую базу и успех размно-

жения многих групп животных (копытные, крупные хищники, 

околоводные птицы, земноводные). После начала периода повы-

шенного увлажнения с более или менее длительным запаздыва-

нием начинается рост численности большинства видов наземных 

позвоночных. Необходимо отметить, что животные быстрее адап-

тируются к влиянию водохранилищ во время многолетних пе-
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риодов повышенного атмосферного увлажнения. В настоящее 

время в Приамурье наблюдается цикл повышенного увлажнения 

(с осени 2012 г.), который может продлиться еще около 10-12 лет. 

Это один из аргументов в пользу выбора проектов малозатратных 

и наименее трудоёмких ГЭС. 

Таким образом, формальный подход к выполнению поруче-

ния федеральных властей о срочном проектировании и создании 

водохранилищ для борьбы с экстремальными паводками на 

Дальнем Востоке может привести к нежелательным экологиче-

ским, социальным и геополитическим последствиям. Бороться 

стоит не с наводнениями, которые являются неотъемлемой при-

родной особенностью Приамурья, а с их негативными социаль-

ными последствиями. Для этого необходим комплексный подход, 

включающий несколько основных направлений: 1) переселение 

людей из мест, наиболее опасных при наводнениях; 2) огоражи-

вание дамбами некоторых поселений и объектов инфраструкту-

ры; 3) оптимизация использования противопаводковых ёмкостей 

существующих водохранилищ; 4) повышение оперативности и 

точности прогнозов наполняемости водохранилищ за счёт увели-

чения числа гидропостов; 5) создание небольших водохранилищ, 

не препятствующих сохранению биоразнообразия в регионе. 

Оценка перспективных створов по выбранным критери-

ям. На основе изложенной концепции предлагаются следующие 

критерии выбора перспективных гидроузлов: небольшая площадь 

акватории; сравнительно небольшие затраты на строительство 

(менее 80 млрд. руб.), соответственно небольшое время строи-

тельства (менее 10 лет); минимальный или незначительный уро-

вень сейсмической опасности; отсутствие в зоне затопления и 

подтопления населённых пунктов; благоприятные условия для 

развития местных энергоёмких производств; благоприятные 

условия для развития рекреации; отсутствие интенсивных воз-

действий на экосистемы, уже подвергавшиеся воздействию гид-

ростроительства (в частности: расположение плотины далее чем в 

90–100 км от зоны выклинивания подпора следующего водохра-

нилища каскада, расположенного ниже по течению ‒ сохранение 

участков «ненарушенных долин» между гидросооружениями); 

отсутствие в зоне затопления и влияния водохранилища основ-

ных путей миграций диких животных; отсутствие в зоне затопле-
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ния и влияния водохранилища мест массового размножения ди-

ких животных; отсутствие в зоне затопления и влияния водохра-

нилища основных местообитаний эндемичных, редких охраняе-

мых видов животных и растений; отсутствие в зоне затопления и 

влияния водохранилища заповедников и иных ООПТ федераль-

ного значения. 

Использование комплекса критериев, учитывающих ключе-

вые экологические, социальные, экономические и технические 

особенности перспективных ГЭС позволяет объективизировать 

процесс выбора оптимальных створов их числа предложенных 

энергетиками на территориях Амурской области и западной ча-

сти Хабаровского края (табл. 1, рис. 2).  

Проведена сравнительная балльная оценка перспективных 

створов по выбранным критериям (табл. 2). Очевидно, что по со-

вокупности экологических и социально-экологических показате-

лей Селемджинская и Гилюйская ГЭС сильно проигрывают дру-

гим перспективным створам; Экимчанскую и Верхне-Ниманскую 

можно рассматривать как оптимальные; Нижне-Зейская и Нижне-

Ниманская представляют компромиссный вариант. Необходимо 

отметить, что именно эти створы до последнего времени рас-

сматривались энергетиками в качестве первоочередных. В 2014 

году гидростроители решили реанимировать проекты Се-

лемджинской и Гилюйской ГЭС, которые в начале 1990-х гг. бы-

ли отклонены государственной экспертизой СССР как экологиче-

ски-опасные. Более подробно рассмотрим особенности этих про-

ектов и возможные последствия их реализации. 

Экологически-опасный ‒ «технократический вариант». 

Предусматривается строительство Селемджинской и Гилюйской 

ГЭС. Рассмотрим возможные последствия создания этих гидро-

сооружений. 

Селемджинская ГЭС. Селемджинское водохранилище зато-

пит огромные пространства с равнинным рельефом. Будет затоп-

лено несколько крупных населенных пунктов, участок БАМа и 

автодороги регионального значения. Площадь акватории соста-

вит около 800 кв. км. Под воду уйдут обширные болотные масси-

вы Норских и Альдиконских марей. Они представляют эффек-

тивный стабилизатор стока, способный аккумулировать огром-
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ный объем воды, препятствуя катастрофическому подъему уров-

ня ниже по течению. Этот мощный естественный регулятор стока 

не требует дополнительных затрат и надежно работает вне зави-

симости от технологических или экономических факторов. Водо-

хранилище затопит значительную часть территории Норского 

заповедника, а оставшимся наземным природным комплексам 

ООПТ будет нанесен невосполнимый ущерб. Междуречье Норы 

и Селемджи на территории заповедника представляет основные 

места отёла и летние пастбища крупнейшей мигрирующей попу-

ляции косуль 6-7 тыс. особей. 

 

Рис. 2. Схема размещения действующих, строящихся и рассматри-

ваемых перспективных ГЭС. Действующие ГЭС: 1 – Зейская, 2 – Бурей-

ская; строящиеся ГЭС: 3 – Нижне-Бурейская; перспективные ГЭС: 4 – 

Гилюйская, 6 – Нижне-Зейская, 7 – Селемджинская, 11 – Экимчанская, 

12 – Верхне-Ниманская, 15 – Ургальская.
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Летом плотность населения достигает 40-50 особей на 1000 га. 

Осенью косули откочевывают на 100-150 км к юго-западу. В ме-

стах традиционных переправ за сутки можно увидеть 100-200 

животных. На таких участках осенью концентрируются крупные 

хищники – волки, рыси, беркуты. Последние в мире места массо-

вых переправ и сезонных миграций косуль представляют одну из 

важнейших природных достопримечательностей Амурской обла-

сти. Создание Селемджинского водохранилища сделает миграции 

невозможными; приведёт к массовой гибели и фактическому ис-

чезновению популяции. Водно-болотные угодья зоны затопления 

Селемджинского водохранилища представляют ценнейшие ме-

стообитания не менее 29 редких охраняемых видов птиц. Для не-

которых из них местообитания рассматриваемой территории 

имеют важнейшее региональное или даже мировое значение. У 

черного аиста отмечена уникально высокая плотность населения 

‒ около 1 особи на 100 км2. Это максимальный показатель для 

всей мировой популяции. У дальневосточного аиста и японского 

журавля здесь находятся самые северные места гнездования. 

Здесь же обитает крупная обособленная гнездовая группировка 

чёрного журавля. Водно-болотные угодья в р-не устьев рек Нора 

и Альдикон представляют второй по значимости в Амурской об-

ласти очаг гнездования сухоноса и клоктуна. В междуречье сред-

него течения Селемджи и Норы существует единственная на тер-

ритории Амурской области оседлая группировка рыбного фили-

на, состоящая из 5-6 гнездящихся пар. Она представляет северо-

западный форпост распространения этого уникального вида. В 

случае создания Селемджинской ГЭС все упомянутые группи-

ровки будут фактически уничтожены. Можно без преувеличения 

сказать, что такое решение приведет к экологической катастрофе 

регионального масштаба.  

Гилюйская ГЭС. Гилюйский каньон находится на тектониче-

ском разломе с высоким уровнем сейсмичности. В последние де-

сятилетия здесь зарегистрировано несколько сильных подземных 

толчков, вызвавших крупные сейсмооползни. Строительство в 

таком месте новой большой плотины чревато аварией, которая в 

свою очередь, может вызвать аварию на Зейской ГЭС, постоянно 

находящейся в состоянии ремонта. Значительно усилится угроза 

техногенной катастрофы для множества населённых пунктов, 
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включая Зею и Благовещенск, а также для строящегося космо-

дрома. Будут нарушены миграционные пути наземных животных 

через долину Гилюя на протяжении 200 км. Зейский заповедник, 

подверженный влиянию Зейского водохранилища, окажется в 

зоне интенсивного воздействия нижнего бьефа Гилюйского гид-

роузла. Летом сток Гилюя снизится до минимума; зимой напро-

тив ‒ увеличится; появится незамерзающая полынья. В результа-

те ожидается вторичное падение численности рыб-реофилов ‒ 

ленка и тайменя. Незамерзающая полынья нарушит новые мигра-

ционные путей лосей, проложенные в обход Зейского водохрани-

лища. Будут перекрыты местные переходы изюбря и кабарги. 

Нарушатся пути нерегулярных миграций северных оленей. Резко 

ухудшатся условия обитания животных за счёт образования зи-

мой морозных туманов. Будут нарушены мета обитания дикуши 

и других охраняемых видов. Значительное усиление интенсивно-

сти эксплуатации автотрассы Зея – Золотая Гора, при строитель-

стве новой плотины, приведёт к нарушению сезонных миграций 

и кочёвок лося, косули, бурого медведя и других животных. В 

результате наложения влияния двух крупных гидроузлов про-

изойдет резкое падение численности большинства видов зверей 

(лось, косуля, изюбрь, медведь, соболь, мышевидные грызуны), а 

Зейский заповедник станет зоной минимального видового разно-

образия и аномально низкой численности большинства видов 

наземных животных. Зейский заповедник располагает 40-летним 

рядом наблюдение за влиянием горного водохранилища на жи-

вотное население (1974 по 2014 г). Результаты Зейского монито-

ринга стали основой для регионального зоологического монито-

ринга последствий гидростроительства; они использованы в зо-

нах влияния Бурейской и Нижне-Бурейской ГЭС для минимиза-

ции экологического ущерба. Вторичное воздействие гидрострои-

тельства нарушит репрезентативность дальнейших наблюдений. 

Строительство Гилюйской ГЭС, противоречащее всем рекомен-

дациям регионального зоологического мониторинга, поставит 

под сомнение целесообразность дальнейших наблюдений. 

В итоге представляется целесообразным сравнить наиболее 

вероятные сценарии гидростроительства в Приамурье. Это «Тех-

нократический» вариант ‒ с Селемджинской и Гилюйской ГЭС – 

и «Компромиссный» вариант с Нижне-Зейской и Нижне-
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Ниманской ГЭС (табл. 3). Показательно, что проекты Се-

лемджинской и Гилюйской ГЭС («технократический вариант») в 

начале 1990-х гг. были отвергнуты Государственной экспертизой 

СССР, как экологически опасные, а проекты Нижне-Зейской и 

Нижне-Ниманской ГЭС до 2013 г. рассматривались энергетиками 

как первоочередные. «Технократический» вариант в три раза до-

роже, при этом суммарная противопаводковая ёмкость водохра-

нилищ практически одинакова – около 5 км3. Но затраты на со-

здание 1 км3 противопаводковой ёмкости при технократическом 

варианте в 4 раза выше; примерно в два раза выше и площадь за-

топления.  

При этом в результате создания Селемджинской и Гилюй-

ской ГЭС будет фактически разрушена заповедная система При-

амурья. Значительная часть территории Норского заповедника 

попадёт в зону затопления. Исчезнет последняя в мире крупная 

мигрирующая популяция сибирской косули. Будут фактически 

ликвидированы размножающиеся группировки многих редких 

охраняемых видов птиц (рыбный филин, сухонос, чёрный аист и 

др.). Зейский заповедник превратится в зону с аномально низки-

ми видовым разнообразием и продуктивностью зоокомплексов. 

Будет разрушена система регионального зоологического монито-

ринга последствий гидростроительства. Неминуем региональный 

экологический кризис. Значительно увеличится риск техноген-

ных катастроф. С большой долей вероятности можно ожидать 

активный протест местного населения и экологической обще-

ственности. Компромиссный вариант лишен этих стратегических 

недостатков. Объективный анализ показывает, что решение о 

строительстве Селемджинской и Гилюйской ГЭС отвечает  лишь 
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Т а б л и ц а  3  

Ожидаемые последствия различных вариантов  

гидростроительства 

Критерии 

«Технократический вари-

ант» - Селемджинская и 

Гилюйская ГЭС 

«Компромиссный 

вариант» - Нижне-

Зейская и Нижне-

Ниманская ГЭС 

1 2 3 

Суммарные затраты на 

строительство, млрд. 

руб. 

182,4 57,9 

Суммарный объём 

противопаводковых 

ёмкостей, км3 

5,3 4,72 

Удельные затраты на 1 

км3 противопаводко-

вой ёмкости, млрд. 

руб. 

16,4 4,1 

Суммарная площадь 

затопления при нор-

мальном подпорном 

уровне (НПУ), км2 

989,0 628,8 

Влияние на заповед-

ную систему Амурской 

области 

Практически полное раз-

рушение: ктастрофическая 

деградация экосистем Нор-

ского и Зейского заповед-

ников; косвенное влияние 

на Хинганский заповедник 

Без ущерба Норскому 

и Зейскому заповед-

никам; косвенное 

влияние на Хинган-

ский заповедник 

Влияние на экосисте-

мы Приамурья 

Региональный экологиче-

ский кризис; разрушение 

региональной системы 

зоологического монито-

ринга 

Существенные ло-

кальные нарушения 

экосистем  

Риск техногенных ка-

тастроф 

Увеличение риска ката-

строфических разрушений 

населенных пунктов и 

строящегося космодрома 

Без увеличения риска 

техногенных ката-

строф  

Ожидаемая реакция 

населения и экологи-

ческой общественно-

сти  

Активные протесты насе-

ления и экологической 

общественности  

Без обострения соци-

альной напряженно-

сти 

 



100 

 

ведомственным и корпоративным интересам энергетиков, заин-

тересованных в освоении значительных денежных средств и в 

максимальных объемах работ. Нельзя допустить ситуации, когда 

из-за такого подхода Приамурью будет нанесен колоссальный 

экологический и социально-экологический ущерб. При этом бу-

дет дискредитирована позитивная идея федеральных властей о 

действенной помощи населению Приамурья. С другой стороны 

выбор оптимальных створов и отказ от наиболее экологически-

опасных наряду с необходимыми компенсационными мероприя-

тиями и комплексным подходом к предотвращению негативных 

социальных последствий наводнений, позволят сделать реальный 

шаг к экологически-устойчивому развитию Приамурья. 
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____________________Х Р О Н И К А ____________________ 

 

К юбилею  

НИНЫ МАКСИМОВНЫ НОВИКОВОЙ 

(24.III.1933 – 6.IX.2012) 

Нина Максимовна Новикова – извест-

ный ученый, специалист в области 

ландшафтной экологии и динамики 

наземных экосистем аридных террито-

рий. В 1967 году она закончила кафед-

ру биогеографии географического фа-

культета Московского государствен-

ного университета имени 

М.В. Ломоносова, а в 1972 г., после 

окончания аспирантуры, защитила 

кандидатскую диссертацию. Вся науч-

ная деятельность Нины Максимовны 

связана с природой аридных террито-

рий. Страстная любовь к пустыням 

зародилась с первой полевой практики в северных пустынях – на 

Мангышлаке и песках Кок-Джиде Тимуро-Эмбенского междуре-

чья, где в составе полевого отряда работали известные ученые, 

основоположники индикационного направления исследований в 

России – профессора С.В. Викторов и Е.А. Востокова.  

Таким образом, новые идеи индикационного ландшафтоведе-

ния и индикационной геоботаники были апробированы и разви-

вались ею в курсовых, дипломной работе и кандидатской диссер-

тации. В кандидатской диссертации «Фреатофиты Сахаро-

Гобийской пустынной области и их роль в водном режиме арид-

ных территорий» обобщен обширный материал по экологии, гео-

графии, водному режиму и гидроиндикационному значению ви-

дов и растительных сообществ пустынь, опоясывающих материки 

Восточного полушария. Впоследствии автору удалось побывать в 
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пустынях Монголии и Северной Африки и проверить верность 

индикационных построений. 

С 1977 г. Нина Максимовна работает в Институте водных 

проблем, здесь начался многолетний цикл ее исследований дина-

мики экосистем в условиях экологического кризиса в Приаралье. 

В течение почти десяти лет она являлась руководителем проекта 

ЮНЕСКО по проблеме сохранения и восстановления биоразно-

образия в Приаралье. В 1997 г. успешно защитила докторскую 

диссертацию «Принципы сохранения ботанического разнообра-

зия дельтовых равнин Турана», в которой сформулировано пред-

ставление о ботаническом разнообразии как элементе биоразно-

образия, рассмотрены актуальные проблемы его сохранения и 

восстановления в условиях аридного климата.  

В 1998 г. Н.М. Новикова возглавила Лабораторию динамики 

наземных экосистем под влиянием водного фактора в Институте 

водных проблем РАН. В рамках фундаментальной проблемы  

взаимодействия вод суши с окружающей средой ею развивается 

научное направление по изучению и оценке экологических по-

следствий природных и антропогенно обусловленных  измене-

ний водного режима территорий для наземных экосистем. Нина 

Максимовна продолжила работы, начатые известным биогеогра-

фом В.С. Залетаевым, по развитию теории экологически дестаби-

лизированной среды, исследованию экотонных систем «вода-

суша», микроочаговых процессов. Под её руководством под-

готовлены и защищены 6 кандидатских и докторская диссерта-

ции.  

Нина Максимовна – автор более 250 научных публикаций по 

вопросам динамики растительности дельтовых ландшафтов,    

геоботаническому картографированию и использованию мате-

риалов дистанционного зондирования для целей мониторинга 

динамики экосистем. Среди них – коллективные монографии 

«Флористические и эколого-геоботанические исследования в  

Каракалпакии» в 3-х томах (1987-1989), «Самурские лиановые 

леса» (1994); «Экосистемы речных пойм» (1997); «Экотоны в 

биосфере» (1997), «Микроочаговые процессы – индикаторы    

дестабилизированной среды» (2000), «Оценка влияния измене-

ния режима вод суши на наземные экосистемы» (2005), «Monitor-

ing of the vegetation in conditions of the Aral Sea ecological cri-    
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sis» (2008), «Экотонные системы «вода-суша»: методика иссле-

дований, структурно-функциональная организация и динамика» 

(2011) и др. 

Много сил, знаний, таланта отдала Нина Максимовна работе 

научного редактора. Благодаря  ее неустанной деятельности, вы-

шло в свет 7 научных монографий, в том числе перевод с англий-

ского работы «Анализ данных в экологии сообществ и ландшаф-

тов» (Джонгман, ТерБраак, ВанТонгерен, 1999), ставший необхо-

димым руководством для многих отечественных исследователей, 

сборник статей «Актуальная биогеография», вышедшая в возоб-

новленном РГО издании серии «Вопросы географии» (2012). Ни-

на Максимовна является председателем Комиссии биогеографии 

Московского отделения Русского географического общества. Яв-

ляясь заместителем главного редактора журнала «Аридные эко-

системы», она приложила немало усилий для того, чтобы журнал 

вошел в список ВАК, был включен в число изданий оцениваемых 

РИНЦ через Индекс научного цитирования и  наряду с журнала-

ми издательства «Наука», был включен в число оригинальных 

изданий, издаваемых издательством Springer на английском язы-

ке. 

Нина Максимовна ведет важную общественно-научную рабо-

ту: она – член Президиума Московского городского отделения 

Русского географического общества, член Научного совета ОНЗ 

РАН «Водные ресурсы суши», Ученого и Диссертационного со-

ветов Института водных проблем РАН, член Диссертационного 

Совета Географического факультета Московского государствен-

ного университета имени М.В. Ломоносова.  

Нина Максимовна – опытный географ-полевик. Желаем Нине 

Максимовне новых интересных экспедиций итворческих успе-

хов!  

 
TOWARDS ANNIVERSARY OF NINA NOVIKOVA 

Members of Biogeographical commission of Moscow center of 

Russian Geographical Society,Editorial board of the journal “Arid 

ecosystems” and Section “Problems of arid ecosystems and combat 

against desertification” Scientific council Department of general 

ecology Russian Academy of Sciences, Water problems Institute of the 

Russian Academy of Sciences, V.V.Dokuchaev Soils Insitute, Severt-
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zov’s Institute of Ecology and Evolution of the Russian Academy of 

Sciences congratulate heartily Nina Maksimovna Novikova on its an-

niversaries and wish it sound health, happiness and new creative suc-

cesses! 
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АННОТАЦИИ 
статей, представленных в сборнике 

Московского городского отделения РГО.  

Биогеография. Выпуск 18. 

М.: РАСХН, 2014. 117 с. 

 

А.Е. Беляев. Зоогеографическое районирование и паразитарные бо-

лезни человека. А.Р. Уоллес, известный в основном как соавтор теории 

эволюции Ч. Дарвина, был также одним из основоположников зоогео-

графии. Он поддержал предложение Ф.Л. Склейтера (1858) о выделении 

на поверхности Земли шести зоогеографических областей. Склейтер 

основывал свою систему на географическом распределении птиц. Вслед 

за ним, Уолллес развил и уточнил эту систему, включив в неё многие 

другие виды позвоночных и некоторых беспозвоночных (1876). Однако 

до самого последнего времени редко принималось во внимание геогра-

фическое распределение паразитов животной природы. В этой статье 

обосновывается положение о том, что распределение паразитов челове-

ка вполне соответствует границам шести областей в интерпретации Уо-

ллеса. 

A.E. Beljaev. Zoogeographic Regions of the World and Human Parasitic 

Diseases. Besides being a co-author of Charles Darwin’s theory of evolution, 

A.R. Wallace was also one of the founders of biogeography. He supported 

the suggestion of P.L. Sclater (1858) of dividing the surface of the Earth into 

six zoogeographic regions. Sclater based his system on the geographic distri-

bution of birds. Consequently, Wallace further developed and refined this 

system by including many other species of vertebrates and some invertebrates 

(1876). However, the distribution of animal parasites has been rarely taken in 

consideration till now. In this article, it is argued that the present distribution 

of human parasites fits perfectly well the boundaries of six regions, as out-

lined by Wallace. 

 

Л.Г. Емельянова. Великий Уоллес – по страницам жизненного пути. 

Статья отражает важнейшие этапы жизненного пути великого Альфреда 

Рассела Уоллеса. Его становление как учёного, напряжённейшую рабо-

ту в сложнейших экспедициях, теоретические поиски и обобщения, 

вклад в биогеографию, разносторонность направлений исследований и 

научного поиска, основные направления общественной деятельности 

Особое внимание уделено формированию его эволюционных взглядов. 

Высказана надежда на перевод на русский язык искренней и очень по-

учительной автобиографии учёного. 
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L.G. Emelyanova. Great Wallace – life way’s steps. The paper describes 

the main steps of Alfred Russel Wallace’s life and his evolution as a scientist. 

It tells about his hard and intensive work in complex and severe expeditions, 

creative searching and interpretations, his contribution into biogeography, 

allround investigations, main directions of public activity. The especial atten-

tion is paid to forming of his ideas of evolution. The author hopes that Wal-

lace’s autobiography will be translated into Russian because it is very sincere 

and educative book. 

 

А.С. Викторов. Вероятностная модель циклических процессов из-

менения растительного покрова и её индикационное значение. Це-

лью исследования является выявление количественной взаимосвязи 

между параметрами динамики циклического процесса изменения расти-

тельного покрова и параметрами его состояния в какой-либо момент 

времени. Получена теоретическая модель циклических процессов изме-

нения растительного покрова. Анализ модели показывает, что любой 

циклический процесс через достаточно длительное время устанавливает 

на территории состояние динамического равновесия в растительном 

покрове и морфологической структуре ПТК. Полученное соотношение 

теоретически обосновывает существование индикационных связей 

между площадными соотношениями, характеризующими современное 

состояние растительности, с одной стороны, и динамическими парамет-

рами процессов. 

A.S. Viktorov. Probabilistic model of cyclic processes of vegetation cover 

and its indication significance. The survey is aimed at detection of quantita-

tive relation between parameters of vegetation cover cyclic process dynamics 

and parameters of vegetation cover state in some time moment. The theoretic 

model of vegetation cover’s cyclic processes dynamics has been obtained. 

The analysis of this model demonstrates that any cycle process results in state 

of dynamic balance in vegerarion cover and landscapes’ morphological struc-

ture of the territory during sufficiently long time. Obtained results prove indi-

cation connections between contemporary area measures of vegetation cover 

and dynamics parameters of processes. 

 

П.Д. Гунин, С.Н. Бажа, Е.В. Данжалова, Ю.И. Дробышев, 

И.М. Микляева. Биологические процессы опустынивания степных и 

лесостепных экосистем в трансграничных ландшафтах бассейна 

Байкала и Центральной Азии. В статье рассматриваются инвазийные 

сукцессии пустынно-степных видов с центральноазиатским ареалом в 

экосистемы бассейна Байкал: Caragana bungei - в разнотравно-злаковые 

степи и лиственничные леса и Ephedra sinica – в сухие степи, что позво-
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ляет диагностировать эти процессы как признаки биологического опу-

стынивания.  

P.D. Gunin, S.N. Bazha, E.V. Danzhalova, Yu.I. Drobyshev, 

I.M. Miclyaeva. Biological processes of desertification in steppe and for-

est-steppe ecosystems of transboundary landscapes of Baikal basin and 

Inner Asia. The article is about invasive successions of desert-steppe species 

with Inner Asian area into ecosystems of the Baikal basin: Caragana bungei 

into herb-grass steppes and larch forests, and Ephedra sinica into dry steppe, 

which allows diagnosing these processes as signs of biological desertifica-

tion. 

 

С.В. Дудов. Маньчжурские неморальные виды сосудистых растений 

на северно-западной границе распространения (хребет Тукурингра, 

Амурская область). Рассмотрена группа маньчжурских лесных видов 

во флоре восточной части хребта Тукурингра. Все обсуждаемые виды 

находятся здесь на границе ареала. Обсуждена принадлежность видов 

данной группы к основным флороценотическим комплексам Юга Даль-

него Востока. Для 11 видов на основе авторских полевых материалов 

построены модели пространственного распределения методом макси-

мальной энтропии в программе Maxent. Использованный метод позво-

ляет получить адекватные картины пространственного распределения 

видов, что может быть использовано при ботанико-географических ис-

следованиях в труднодоступных горных районах. 

S.V. Dudov. Manchurian nemoral plant species on the north-western range 

border (Tukhuringra Range, Amur region). This study is dedicated to man-

churian nemoral species in the Eastern Tukhuringra Range which are mainly 

inhabit in forest ecosystems. All considered species have northern limit of 

their distribution within study area. We developed spatial distribution models 

for 11 species using maximum entropy approach (Maxent). For modelling 

original field materials of species presents were used. Predictor variables 

were derived from Landsat satellite imagery and digital elevation model 

(SRTM). Developed models satisfy expert supposal of their distribution in 

the study area. Using this aproach allows to receive adequate maps of species 

spatial distribution and demonstrated applicability in phytogeographycal 

studies. 

 

Е.В. Тихонова, М.В. Семенцова, Г.Н. Тихонов. Динамика лесной рас-

тительности юго-западного Подмосковья (на примере бассейна р. 

Жилетовка) в период конца XVIII - начала XXI в. В работе исследо-

вана динамика лесов на фоне меняющейся системы землепользования в 

период конца XVIII – начала XXI в. Были определены разные по про-
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странственно-временному выражению изменения параметров лесных 

экосистем и показана их взаимосвязь и взаимообусловленность. Дан-

ные, полученные на территории водосборного бассейна, в целом отра-

жают ситуацию в лесах юго-западного Подмосковья. 

E.V. Tikhonova, M.V. Sementzova, G.N. Tikhonov. Forest dynamics in the 

south-western part of the Moscow region (case study of river Jhiletovka 

basin) from the end of 18th to the beginning of 21st century. Forest dynam-

ics in the context of changing land use system from the end of 18th century to 

the beginning of 21st century is studied. Multiscaled spatial-temporal forest 

ecosystem changes were revealed and their relationships and interdependence 

were shown. The results well represent the main dynamics tendencies in the 

south-western part of the Moscow region. 

 

Д.Н. Андреев. Особо охраняемые природные территории г. Перми: 

современное состояние и перспективы развития. Выполнен анализ 

репрезентативности сети особо охраняемых природных территорий г. 

Перми. Представлена краткая история развития и описание охраняемых 

территорий. Предложены территории, перспективные для организации 

новых ООПТ с учётом ландшафтного и биологического разнообразия г. 

Перми. 

D.N. Andreev. Natural protected areas of Perm: current situation and 

perspectives. The paper concerns the representativeness of Perm’s Nature 

Protected areas’ system. A brief history and description of municipal protect-

ed areas are presented. New natural protected areas are proposed according to 

the landscape and biological diversity of the city of Perm. 

 

С.А. Подольский. Экологические и социально-экологические аспек-

ты различных вариантов гидростроительства в Приамурье. Рас-

смотрены различные варианты гидростроительства в Приамурье. После 

катастрофических подтоплений нескольких населённых пунктов на 

Дальнем Востоке гидростроители получили от федеральных властей 

поручение «спроектировать и создать в бассейне Амура гидросооруже-

ния для защиты населения от наводнений». Однако создание крупных 

водохранилищ сопряжено с рядом негативных экологических, социаль-

ных и геополитических последствий.  Обоснована необходимость ком-

плексного подхода при борьбе с негативными социальными послед-

ствиями наводнений. Предложены критерии оценки перспективных 

ГЭС, учитывающие экологические, экономические и социальные фак-

торы.  Показана нецелесообразность и экологическая опасность созда-

ния Селемджинской и Гилюйской ГЭС.  
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S.A. Podolsky. Ecological and socio-ecological aspects of various hydro-

construction strategies in the Amur region. Various strategies of hydro-

constructing in the Amur region are discussed in the article. After the cata-

strophic flooding of several settlements on the Far East of Russia hydro-

builders received the order from government "to work out and built new res-

ervoirs in the basin of the Amur river to protect people from the floods". 

However, creation of large reservoirs leads to a number of negative environ-

mental, social and geopolitical consequences. The necessity of an integrated 

approach to the flood-fighting is given. The evaluation criteria of perspective 

hydropower stations concerning environmental, economic and social factors 

are proposed. Unreasonableness, irrationality and ecological hazard of crea-

tion of the Selemdzha and Gilyui reservoirs are shown. 



111 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

 

ЦВЕТНЫЕ РИСУНКИ К СТАТЬЯМ 

А.Е. Беляева (стр. 13-18) и Е.В. Тихоновой и др. (стр. 63-76): 
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Рис. 2. Ординация описаний методом NMDS. Обозначения:  Большие 

квадраты, треугольники, круги – средние по группам сообществ – опи-

сания 1987, 1997 и 2007 г., соответственно. Эллипсы показывают дис-

персию. Векторами обозначены экологические факторы (шкалы Эллен-

берга). Сообщества (цвет): синий – осиново-берёзовые мезогигрофит-

ные (70 лет), фиолетовый – ельник папоротниково-кисличный (100 лет), 

красный – берёзово-еловые папоротниково-разнотравные (80 лет), зеле-

ный – культуры сосны черемуховые (62 года). (К статье Е.В. Тихоновой 

с соавт., стр. 63) 
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Рис. 3. Распространение очагов короеда-типографа на территории водо-

сборного бассейна р. Жилетовка (по данным снимка SPOT-5, 

21.08.2013). Очаги короеда показаны белой штриховкой. 

(К статье Е.В. Тихоновой с соавт., стр. 63) 
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